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[LA FORTIFICATION DES CROISES
AU TEMPS DE SAINT LOUIS

’histoire  architecturale de la

fortification des Croisés au

Proche-Orient, remarquablement

introduite par le baron Rey au
XIX siecle, puis par Paul Deschamps au
XXe siecle, demeure aujourd’hui balbu-
tiante : les travaux de ces illustres prédé-
cesseurs, irremplacables, ont cependant
été dépassés par I'évolution des connais-
sances, ainsi que par les nouveaux champs
de recherche — essentiellement en Terre
sainte, sous 'impulsion des archéologues
dIsraél, et des écoles d’archéologie asso-
ciées, en particulier britannique.

Esquisser une synthése de l'architec-
ture fortifiée au temps de Saint Louis dans
ces régions peut sembler, dés lors, une
gageure. Une premitre raison en est que le
temps de Saint Louis au Proche-Orient se
réduit A quatre années passées par le roi
lui-méme de 1250 & 1254 en Terre sainte
— il ne semble pas qu'il soit jamais sorti des
limites strictes du royaume de Jérusalem.
Que signifient, deés lors, d’arbitraires
limites de temps fournies par le commen-
cement et la fin d’'un régne en France,
aussi important quil soit, alors que le
Proche-Orient était soumis a des com-
plexes réseaux d’influence dépassant large-
ment le contexte « francais » de 'époque,
son architecture se nourrissant de ces
confrontations et échanges ?

Plus profondément, lhistoire de I'ar-
chitecture civile, et plus encore celle de
larchitecture fortifiée, n'ont jamais été
véritablement explorées et synthétisées
pour le XIII* siecle ; dans leurs ouvrages, le
baron Rey et Paul Deschamps ont trop
souvent antidaté les ouvrages qu’ils analy-
saient, pour les faire apparaitre comme
les résultats positifs d’'un processus de
colonisation, refusant inconsciemment de
reconnaitre comme telles des construc-
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tions manifestement musulmanes, ou tout
simplement ignorant des sites majeurs
comme ceux de Terre sainte. Réattribuer a
chacun sa part dans les forteresses qu'ils
ont étudiées est, en soi, un premier travail
de remise en cause passionnant, mais non
achevé aujourd’hui ; prendre en compte
les sites qu’ils ne connaissaient pas est un
autre préalable. Enfin, encore faudrait-il
pouvoir caractériser la masse de construc-
tions de second ordre qui ont été fouillés
et inventoriés — en particulier en Terre
sainte ! ; c’est encore bien loin d’étre le cas.

Aussi le présent travail est-il seulement
une contribution 4 une meilleure connais-
sance de l'architecture fortifiée du second
tiers du XIII* siecle, fondée sur les travaux
connus 2 ce jour, et sur les investigations
menées depuis plusieurs années par I'équi-
pe du CESCM de Poitiers, qui ont débou-

ché sur plusieurs publications >
LE CHAMP DE CETUDE

Du nord au sud des anciennes princi-
pautés, la liste des sites ot peut étre iden-
tifiée aujourd’hui une activité de fortifica-
tion due aux Croisés au XIII* siecle n’est
pas considérable. Comme on le sait, I'es-
sentiel des places de l'arriere-pays avait été
enlevé dés la fin de la décennie 1180-1190
par Saladin dans sa marche conquérante
d’apres Hattin, entrainant un repli dans
les zones cotieres. Les anciens possesseurs
ou leurs familles éraient le plus souvent
hors de capacité d’engager une reconquéte
— ou, lorsqu’ils étaient encore en posses-
sion théorique de leur bien, étaient inca-
pables de les remettre en état de défense,
loin des bases constituées par la zone
cotitre et ses villes-ports.

o

Les principaux constructeurs furent
donc, durant tout le XIII* siecle, les ordres
militaires : le Temple avec Chastel-Pélerin
(Adit, Isragl), Saphet (Safed, Isragl),
Chastel-Blanc  (Safitha, Syrie), Tortose
(Tartus, Syrie) ; les Hospitaliers avec le
Crac (Qalat al-Hosn, Syrie), Margat
(Qal‘at al-Marqab, Syrie), Coliath
(Qulei‘at, Liban), Chastel-Rouge (Castrum
rubrum, Qalac Yahmur, Syrie) ; les
Chevaliers Teutoniques avec Montfort
(Qal‘at al-Qurain, Israél). Mais ces travaux
furent, le plus souvent, des agrandisse-
ments ou des renforcements de fortifica-
tions préexistantes, si I'on excepte par
exemple Montfort, chiteau neuf des
Teutoniques bati & partir de 1226 °. De
lactivité des princes (Tripoli, Antioche),
lon ne sait rien dans leurs capitales ; quant
aux seigneurs petits ou grands, il n’en est
guere qui aient défray¢ la chronique par la
mention de construction ou de renforce-
ment de chiteaux. Pourtant, malgré cette
lacune de sources historiques ou architec-
turales, des fouilles réalisées par les équipes
israéliennes depuis une vingtaine d’années
ont révélé un site remarquable, celui
d’Arsur (Apollonia, Israél), construit & neuf
par Jean d’Ibelin & partir de 1241 4. Cet
exemple vient prouver qu'il put y avoir des
campagnes de fortification dans des fortifi-
cations aujourd’hui disparues : Joinville ne
mentionne-t-il pas que le comte de Jaffa
avait considérablement renforcé son cha-
teau avant méme que Saint Louis ne vien-
ne construire ici une enceinte urbaine ?

Lactivité des rois de Jérusalem fut
limitée — ne serait-ce que par la perte
de leur capitale, remplacée par Acre.
C.N. Johns avait identifié cependant des
travaux 2 la tour de David attribuables &
I'administration de Frédéric II, pendant
Iintervalle ol Jérusalem redevint capitale,
entre 1227 et 1239 ; ces travaux sont
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Fig. 1 - Crac des Chevaliers, vue de la seconde enceinte et de son glacis, par Paul Deschamps

vers 1930.

difficilement identifables, noyés dans les
constructions postérieures, mamelouk et
ottomane, qui ont donné a la citadelle
son aspect actuel °. En fait, il faut atten-
dre larrivée de Saint Louis, qui ne fut
jamais roi de Jérusalem, mais joua de fait
ce role pendant ses quatre années au
Proche-Orient, pour ressentir les effets
d’une véritable politique de fortification :
dés le mois de mai 1250, selon Joinville, il
avait fermé le faubourg de Montmusard a
Acre, mais les historiens modernes s’inter-
rogent sur la nature méme des travaux
réellement effectués en raison de la pré-
sence d’'une enceinte préexistante ¢ ; en
1251 et au commencement de 1252, il fit
construire des enceintes urbaines 3 Haifa
et Césarée, cette derniére seule conservée.
DPuis, de mai 1252 4 la fin juin 1253, il
sinstalla & Jaffa pour entourer le bourg
urbain d’une solide muraille aboutissant
des deux cotés A la mer, flanquée de 24
tours et défendue par un double fossé. La
méme année, le roi avait envoyé son
maitre des arbalétriers Simon de
Montcéliard pour fortifier la ville de
Sidon (Saida, Liban), la Sagette des
Croisés ; a peine le maitre avait-il com-
mencé le chantier qu'une razzia musul-
mane entraina un repli en panique sur le
chateau de mer, et un épouvantable mas-
sacre, la population n’ayant pu s’y abriter.
Apres cette débAcle, Saint Louis vint en
personne pour « fermer la citée de haus
murs et de grans tours » .

Le roi fut apparemment extrémement
sensible a la situation des populations
civiles : dans chacun des cas mentionnés,
il sagit d’enceintes urbaines, destinées a
mettre & abri les populations habitant
hors des enceintes existantes, ou des
chateaux, des razzias musulmanes. Il ne
semble pas quil ait fait construire, voire
renforcer, une seule forteresse — si 'on
excepte Sidon, avec bien des réserves
quant a lattribution des campagnes de
construction. Il n'empéche que le roi dut
donner une impulsion majeure dans toute

la Terre sainte en vue d’une remise en état
et d’'une amélioration des fortifications
existantes, lui-méme s’occupant des popu-
lations civiles, alors que d’autres, plus
puissants et plus riches, & commencer
par les ordres chevaleresques, pouvaient
prendre en charge leur propre défense.

Ce court intermede royal frangais ne
fut cependant que peu de chose par rap-
port a trois quarts de si¢cle oti, naturelle-
ment, ces forteresses accrurent leurs
défenses pour résister & des armées enne-
mies de mieux en mieux organisées.

LES GRANDES TENDANCES DE
LARCHITECTURE FRANQUE DU
XIII¢ SIECLE AU PROCHE-ORIENT

Dans les territoires métropolitains
simposait, dés la fin du XII* siecle, sous
Iimpulsion de Philippe Auguste et des
rois Plantagenét, une architecture caracté-
risée par le recours systématique a des
tracés géométriques, flanqués de tours a
archeres aux formes cylindriques ou
dérivées ; 'essor du modele « philippien »,
fortement normalisé, ainsi que la floraison
de linnovation « Plantagenét », furent
considérables sur les territoires franco-
anglais, permettant le déploiement d’un
nombre important de chiteaux et d’en-
ceintes urbaines recourant aux mémes
standards d’usage °.

Fig. 2 - Chastel-Pélerin, restitution simplifiée du front d’attaque (J. Mesqui).
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Fig. 3 - Arsur, plan du chiteau (dessin J. Mesqui d’apres I. Roll et B. Arubas).

La situation est plus diversifiée au
Proche-Orient. Deux exemples sensible-
ment contemporains, et pourtant antino-
miques, le montrent bien. Le Crac des
Chevaliers, apreés une premicre phase de
construction reposant sur une enceinte
polygonale flanquée de tours rectangu-
laires, fut renforcé au début du XIII¢ siecle
par un corset partiel reposant sur un glacis
considérable d’oti jaillisaient quatre tours
circulaires
issues des modeles métropolitains « phi-
lippiens » (fig. 1 et 27). En ce début du
X1 siecle, sous limpulsion des
Hospitaliers, le Crac devenait ainsi un
parfait exemple d’importation des stan-
dards développés en France.

a2 archeéres, manifestement

A linverse, Chastel-Pélerin, construit
par les Templiers & partir de 1218, offre
une vision radicalement différente : trois
enceintes successives y forment le front
d’attaque, dont une est la contrescarpe for-
tifié du fossé, et les deux autres sont flan-
quées par de puissantes tours rectangu-
laires aux murs quasi aveugles si ce n'est au
niveau du chemin de ronde (fig. 2 et 25).

Influencée par des chiteaux antérieurs
proche-orientaux, en particulier le chateau
Hospitalier de Belvoir (Kokhav Ha-
Yarden, Israél) construit dans les années
1170 °, la conception de cette forteresse
fut certainement marquée par la réfé-
rence A des théoriciens antiques de la

fortification, comme le remarquait déja
T.E Lawrence au si¢cle dernier . En par-
ticulier, I'organisation du deuxi¢me front
<. )

a trois tours, chacune d’entre elles pour-
vue de deux poternes latérales diamétrale-
ment opposées, est une application fidele
des doctrines de Philon de Byzance .

Ces deux exemples mettent en éviden-
ce les deux grands courants de la fortifica-
tion de la premiere moitié du XIII* siecle
au Proche-Orient : l'une, incarnée par
Chastel-Pélerin, est celle d’une continuité
de traditions mélangeant les acquis de la
fortification antique, mAtinés d’usages
occidentaux, qui a constitué lessentiel
de la fortification des Croisés durant le
XII¢ siecle ; lautre, incarnée par le Crac,
est celle de 'ouverture a des formes et
des modes développés depuis peu en
Occident, faisant la part belle 4 la tour cir-
culaire a archeéres. On peut caractériser les
constructions du XIII* siecle en fonction
de ces deux grandes typologies.

Le premier groupe : fortification
d’influence métropolitaine

Dans le premier groupe, celui des cha-
teaux influencés par l'architecture métro-
politaine, on classera les sites suivants, qui
font I'objet de notices dans 'Annexe :

o

- le Crac (Hospitaliers), pour sa troi-
sitme enceinte, flanquée de tours semi-
circulaires 4 archéres réguliérement
implantées et relativement standardisées

(fig. 27) 5

- Margat (Hospitaliers), tant pour son
enceinte urbaine, que pour le chiteau, olt
'on trouve une tour maitresse de plan cir-
culaire, et des tours flanquantes réguliere-
ment espacées, pourvues d’acheres (fig. 29
et 30) ;

- Montfort (Teutoniques), avec sa
curieuse tour maitresse curviligne, peut-
étre inspirée de Margat, et les tours flan-
quant l'enceinte de basse-cour (fig. 32).

- Sidon (chateau de mer), avec la tour
maitresse semi-circulaire accolée i un
massif trapézoidal, peut-étre attribuable &
Saint Louis en 1253 (fig. 1 et 35).

A ces fortifications bien connues, il
faut ajouter celle, révélée dans ce volume,
d’Arsur, construit A partir de 1241 par
Jean 1I d’Ibelin d’Arsur, bayle de
Jérusalem de 1247 a 1254 et de 1256 a
1268, fils de Jean I¢, le fameux « Vieux
Sire de Beyrouth » (fig. 3).

Cet édifice bien daté (Joinville le
considérait comme un chastel « moult
fort » en 1253) a fait l'objet d’une concep-
tion soignée par un architecte de talent,

Cl. J. Mesqui.

Fig. 4 - Margat, vue de la tour G, avec la tour
concentrique formant fausse-braie.
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Fig. 6 - Saint-Gobain, le « socle » du chéteau et sa gaine (restitution J. Mesqui).

o

tant son plan traduit une recherche inté-
grant Uensemble des acquis de 'époque.

Adossé a la mer, il présente de ce c6té un
ensemble de batiments résidentiels coupé
en deux par une « tour-maitresse » rectan-
gulaire se prolongeant par une chapelle
polygonale. Du c6té de la terre, cet en-
semble est précédé par une enceinte polygo-
nale & tours circulaires flanquantes, deux
d’entre elles encadrant la porte d’entrée. La
moindre des particularités n’est sans doute
pas la réalisation d’un véritable corset pour
cette enceinte, en forme de trefle, formant
une terrasse défensive & double but : celui
d’offrir une surface d’assise pour une
défense lourde par des engins ; celui de
rendre bien plus difficile le travail de sape et
de mine, celles-ci ne pouvant toucher direc-
tement le coeur de la forteresse.

On chercherait en vain des inspira-
tions directes A cet ouvrage remarquable,
car il parait bien étre une synthése entre
les acquis de la fortification philippienne
(enceinte géométrique flanquée de tours),
des usages palatiaux plutdt orientaux
(palais 2 deux grandes ailes rectangulaires
séparés par un corps principal perpendi-
culaire servant de passage a la base), des
concepts utilitaires également orientaux
(batiments en halle longeant les cour-
tines), enfin des concepts défensifs peu
usités (terrasse remparée en trefle).

Ce dernier concept est cependant pré-
sent dans un autre site au Proche-Orient :
celui de Margat, ol 'une des tours circu-
laires 4 archéres (tour G), est ainsi corsetée
par une terrasse dont la partie supérieure
permet la présence d’un chemin-de-ronde
(fig. 4 et 29). Mais l'usage qui en est fait
ici n'a nullement l'ampleur d’Arsur.

En fait, il n’est guere qu'un site que je
connaisse pour présenter des dispositions
similaires : situé en France, il s'agit de 'an-
cien chéteau des sires de Coucy a Saint-
Gobain, bati dans les années 1230. Ici,
Penceinte du chiteau, & quatre tours
d’angle circulaires et une tour rectangu-
laire, est corsetée dans une terrasse pour-
vue d’autant de lobes que de tours circu-
laires, fournissant un espace supérieur de
circulation autour de la forteresse. Dans ce
chateau, les concepteurs allerent plus loin
encore, puisque sous le niveau de terrasse
fut aménagée une gaine continue de cir-
culation défensive, pourvue de nom-
breuses archeres 2 (fig. 5 et 6).
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Cl. M.-P. Baudry.

Fig. 7 - Cursat, vue de l'une des deux tours
ajoutées a partir de 1256.

Il n'est bien sr pas question d’affir-
q
mer quil y eut une relation d’influence
directe entre I'un et autre de ces cha-
teaux ; leur caractére contemporain
L3N 11 . |
montre qua des milliers de kilometres de
distance, les architectes pouvaient trouver
des solutions équivalentes a la question de
a protection des bases contre la sape et la
1 tection des b tre | tl
mine. On reviendra plus loin 2 cet aspect
de la protection des bases.

Une autre fortification franque, révélée
par Paul Deschamps dans le troisieme
volume de sa trilogie, est celle de Cursat
(Qalat az-Zau, Turquie) . Ce chateau,
qui appartenait aux patriarches d’Antioche,
fit l'objet d’'une campagne de fortification
dans les années 1256 : A la suite de Van
Berchem, P Deschamps avait considéré
comme relevant de cette campagne deux
tours semi-circulaires & bossages, pourvues
de gaines de circulation & archeres courant
dans leurs murs (fig. 7 et 8).

Le deuxiéme groupe : fortification
proche-orientale sui generis

Dans le deuxi¢tme groupe prennent
place les fortifications suivantes, qui font
I'objet de notices en Annexe :

Cl. M.-P. Baudry.

Fig. 8 - Cursat, vue intérieure d’'une gaine
défensive.

- Chastel-Pélerin (Templiers) [fig. 25] ;

- Tortose (Templiers), dont les encein-
tes furent baties au cours de la premicre
moitié du XIII* siecle (fig. 36) ;

- Chastel-Blanc (Templiers) [fig. 24].

Méme si ces trois forteresses eurent
pour maitre d’ouvrage commune I'Ordre

des Templiers, le recours aux formes clas-
siques, comprenant l'usage systématique
de la tour rectangulaire, ne fut pas I'apa-
nage des chevaliers du Temple. Lenceinte
urbaine de Giblet (Jbail, Liban), com-
prend des flanquements rectangulaires a
archeres qui peuvent étre attribuées a cette
époque ; plus généralement, on peut pen-
ser que les enceintes urbaines mises en
ceuvre un peu partout en Terre sainte uti-
listrent ce genre de flanquements, ne
serait-ce que par sa facilité et sa rapidicé de
mise en ceuvre.

Aussi, lorsque 'on examine le cas de
Césarée, enceinte urbaine construite par le
roi Saint Louis dans un temps exception-
nellement bref, en 1253, on ne peut que
constater I'extraordinaire divergence entre
les ceuvres réalisées en métropole, mar-
quées par l'usage systématique de la tour
circulaire 4 archeéres, et cette enceinte
remarquable, toute enti¢re flanquée de
massives tours rectangulaires dont I'usage
aurait paru, en France, anachronique,

voire décalé (fig. 9).

Césarée, comme sans doute 'enceinte
du faubourg de Montmusard a Acre, celle
du faubourg de Jaffa, ou encore celle de
Saida, furent des ouvrages marqués par la
nécessité d’aller vite en utilisant au maxi-
mum les compétences existant sur le ter-
rain. Lusage de la tour rectangulaire était,
deés lors, le mieux adapté, dans la mesure

Cl. N. Faucherre.

Fig. 9 - Césarée, vue de la porte septentrionale, avec son talus remarquable.

o
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ol il nécessitait moins de tailleurs de
pierre spécialisés et d’appareilleurs.

Ainsi 'enceinte royale de Césarée uti-
lisa-t-elle presqu’exclusivement des ¢élé-
ments défensifs d’inspiration régionale,
alors que, paradoxalement, la mise en
ceuvre de canons architecturaux « métro-
politains », intimement liés 2 la fortifica-
tion royale francaise, fut réservée au
Proche-Orient a4 des chiteaux... non
royaux.

LA TOUR MAITRESSE DANS
LE PROGRAMME

Le XIII siecle a vu, dans les forteresses
franques du Proche-Orient, simposer le
concept de tour maitresse, totalement
inconnu dans la fortification byzantine ou
musulmane. Parmi d’autres, les tours mai-
tresses rectangulaires de Giblet, Smar Jbail
(Liban), Beaufort (Qalat ash-Shagif
Arnun, Liban), Sabéne (Sahyun ; Qalat
Salah ad-Din, Syrie), Tortose, voire méme
Iéglise-tour maitresse de Chastel-Blanc,
sont les témoins de la facon dont les
Croisés acclimatérent en Orient I’élément
fondamental traduisant leur modeéle social
en architecture .

16:12

Page 10

——

Jean MESQUI

Fig. 11 - Margat, vue de la tour maitresse.

Durant le XIII* siecle, les occasions
furent moindres de transposer ce modele,
d’autant qu’il ne correspondait plus 2 la
réalité vécue, le systeme féodal ayant laissé
place & un autre modele social, de guerre,
reposant sur les armées constituées des
Ordres. Ainsi, au Crac des Chevaliers, la
tour maitresse primitive laissa-t-elle la
place & un ensemble constituant le « don-
jon », au sens médiéval du terme, compre-
nant ensemble des fonctions supérieures
— logis du commandant (F), salle de com-
mandement (G), dortoir des chevaliers

Loy
e

Juufing

Fig. 10 - Crac des Chevaliers, plan des tours du front sud au niveau résidentiel (J. Mesqui).

o

Cl. J. Mesqui.

(H), formé par les trois tours regardant le
sud et les batiments adossés (fig. 1 et 10).

A Margat, les Hospitaliers ressentirent
néanmoins la nécessité de construire, dans
les années 1230 vraisemblablement, une
tour maitresse circulaire formant proue
devant un batiment a deux étages abritant
les dortoirs des moines chevaliers (fig. 11
et 29). Il est intéressant de noter que cette
tour fut construite sur un diamétre de
25 m, légerement supérieur 2 celui de la
tour circulaire d’Aigues-Mortes (22 m),
mais inférieur a celui de la tour de Coucy
(32 m), toutes deux édifiées dans les
années 1230-1240. Pour autant, cette
tour maitresse de Margat ne ressemble en
rien A ces tours « philippiennes » congues
pour étre indépendantes du corps de place
et marquer le pouvoir de leur possesseur ;
intérieurement, elle accueille de tres
grandes et hautes salles carrées pourvues
d’espaces de vie (latrines, garde-robes) qui
lui assuraient la fonction de résidence du
grand maitre, au bout du batiment des
dortoirs, et fonctionnant de concert.

La tour maitresse de Montfort, ceuvre
des Teutoniques, fut édifiée dans un
contexte de programme différent (fig. 32).
Lexamen du plan de cette forteresse
construite & partir de 1227 environ, n’est
pas sans rappeler celui de Burgen germa-
niques plagant les batiments résidentiels
derritre le bouclier d’un Bergfried, le tout
sur I'étroit plateau sommital d’un éperon
rocheux ; une enceinte de basse-cour com-
plétait 'ensemble. Au plan du program-
me, on peut ainsi mettre en paralléle
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Montfort avec un chiteau tel que
I'Ortenberg, en Alsace — sans bien stir
qu’il y ait eu aucune relation entre deux.
Toute 'ambiguité de la tour maitresse de
Montfort repose sur le fait qu'elle possede
un diametre externe de 24 m, qui en fai-
sait 'équivalent de Margat, tout en n'of-
frant intérieurement qu'une minuscule
petite salle semi-circulaire révélant peut-
étre un premier parti moins ambitieux.

Le cas de Sidon est encore bien diffé-
rent (fig. 12, 33 et 35). La construction
primitive, lancée en 1227-1228, vit la réa-
lisation de deux tours rectangulaires ; lors
d’une phase ultérieure, 'une des tours fut
détruite pour laisser place 2 une enceinte,
alors que lautre érait intégrée dans un
massif trapézoidal pourvu d’une excrois-
sance semi-circulaire. Il est probable que
lon peut voir dans le changement de parti
leffet de la campagne de reconstruction
menée sous Saint Louis apres la catastro-
phique razzia musulmane de 1253 ; pour
autant, l'architecture visible de cette tour
A partir de son premier étage est entiére-
ment attribuable 2 des reconstructions
postérieures, musulmanes, voire otto-
manes, de telle sorte quon doit rester
prudent sur l'attribution définitive.

EDIFICES RESIDENTIELS, CHAPELLES

Grandes salles et résidences

Durant le XIII siecle furent édifiées des
grandes salles impressionnantes, qu’on peut
le plus souvent mettre en relation avec les
besoins des ordres chevaleresques. On
connait bien la grande salle du Crac, tant
elle a écé publiée en méme temps que le
chateau-vedette : batie au dehors de la
« halle sans fin » primitive, elle offre trois
travées de volites d’ogives retombant sur de
magnifiques chapiteaux ornés de feuilles
qui proviennent directement de la sculpture
gothique d’fle-de-France. De plus, elle est
précédée d’une superbe galerie de cloitre
également voltée dogives, mélangeant
heureusement les influences gothiques et
les influences orientales (fig. 13). Cette
salle fut, selon toute vraisemblance, batie 2
I'époque méme ol le roi était en Terre
sainte — dans le but de 'accueillir ?

CL J. Mesqui.

Fig. 12 - Sagette-Sidon-Saida, vue du Chéiteau de Mer depuis le quai. A gauche, la « tour maitresse »
avec sa saillie semi-circulaire. A droite, 'enceinte tardive des Templiers.

Une autre grande salle mérite I'intérét,
celle de Tortose, contemporaine ou légere-
ment antérieure, avec ses travées volitées
sur ogives formant une salle sur rez-de-
chaussée servant de cellier, et ses grandes
fenétres géminées gothiques donnant sur
la place intérieure du chateau des

Templiers (fig. 14).

Le chateau de mer de Sidon offre, lui
aussi, une grande salle qu'on peut attri-
buer aux Templiers, comme la pré-
cédente : elle prenait place sur un rez-de-
chaussée votité d’ogives, dont quelques
travées demeurent, la salle noble ayant mal-
heureusement disparu, en méme temps

que la chapelle sur laquelle on va revenir

(fig. 15 et 35).
A Chastel-Blanc, la grande salle fut

édifiée sur 'une des portes de 'enceinte ;
il en demeure seulement un mur goutte-
reau, montrant qu'elle était pourvue de
voltes d’ogives retombant sur de curieux
chapiteaux dont un au moins était orné
d’une boule a la base. Peut-étre sagit-il ici
de l'agrandissement du chateau attribué
par un chroniqueur arabe a Saint Louis
lui-méme — attribution personnelle qui
parait assez douteuse (fig. 16 et 24).

Toutes ces grandes salles avaient pour
but essentiel de permettre la réunion des

CL. J. Mesqui.

Fig. 13 - Crac des Chevaliers, galerie de cloitre de la grande salle.

o
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Fig. 14 - Tortose, la grande salle dans son état des années 1920 (relevé B. Jusserand publié par

C. Enlart).

moines chevaliers assemblés dans ces for-

teresses dans un décorum moins fonction-

nel et sombre que ne lavaient été, au

siecle précédent, les salles votitées, parci-

monieusement éclairées, longeant les

murailles des édifices. On retrouve le
. N

méme souci & Montfort, avec une grande

salle & deux niveaux qui fut vottée dans les

s
années 1250.

Elles ne furent pas les seuls édifices
résidentiels batis & cette époque. Le
réaménagement de 'espace résidentiel du
Crac, et tout particulierement de la tour
circulaire E montrent que les maitres
d’ouvrage se souciaient également de s'of-
frir des espaces de vie somptueusement
décorés (fig. 17). A vrai-dire, cependant,
ces exemples sont rares — on ne trouve pas
I'équivalent 2 Margat, par exemple, dans
les nouveaux dortoirs des moines et la
tour maitresse — mais il est vrai qu'une
grande salle joliment voltée avait été édi-
fide & cOté de la porte d’entrée parée d’une
belle fenétre géminée a la fin du XII* ou au
début du XIII* siecle. Le cas de la « grande
salle » de la tour sud de Chastel-Pé¢lerin est
de la veine de la grande architecture du
Crac, avec ses volites d’ogives retombant
sur des chapiteaux remarquables, vraisem-
blablement congue pour étre le logis de la
reine de France plutét que d’étre une

grande salle & proprement dit (fig. 26).

Le chateau d’Arsur vient, de ce point
de vue, apporter & nouveau un contre-
point : le plan de ce chiteau traduit, sans
Pombre d’un doute, I'essence majeure du
grand batiment formé par le « donjon » tel
que nommé par nos confreres israéliens, et
les deux ailes adjacentes malheureusement
excessivement ruinées. Je pense que, con-
trairement a l'interprétation « militaire »

des auteurs, il faut interpréter cet
ensemble majeur comme un ensemble 3
vocation civile, accueillant au-dessus d’un
rez-de-chaussée utilitaire, une grande salle
et une chapelle perpendiculaire — ce type
de programme n’étant pas tres différent de
celui qui s’exprimait, des si¢cles plus tot,
au palais byzantin de Qasr Ibn Wardan,
en Syrie. Et, sans chercher aussi loin, il
pourrait aussi se retrouver dans le pro-
gramme de la grande salle de Coucy, en
France, avec sa chapelle perpendiculaire,
au-dessus d’un rez-de-chaussée utilitaire
servant de passage.

Les chapelles

On vient d’évoquer 'exemple d’Arsur
pour signaler le cas d’une chapelle vrai-
semblablement intégrée au programme
résidentiel, structurant celui-ci 2 la ma-
ni¢re de Coucy. Dans la plupart des cas
de chiteaux fortifiés ou refortifiés au XIII*
siecle, une chapelle existait des le XII°
siecle ; Cétait le cas des grandes forteresses
telles que le Crac ou Margat ; 4 Chastel-
Blanc existait méme une église fortifiée
servant de tour maitresse, a vrai-dire peut-
étre édifiée seulement au début du XIII
siecle, apres le grand séisme de 1202

(fig. 24, 27 et 29).

Cl. J. Mesqui.

Fig. 15 - Sidon, vue de I'ensemble résidentiel, depuis la tour maitresse. De gauche a droite, la votte
du niveau inférieur de la grande salle, puis le passage de la porte, la salle vofitée qui supportait la
chapelle, et la salle votitée surmontée par une mosquée ottomane.

o
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ClL ‘ Mlsqui.
Fig. 16 - Chastel-Blanc, chapiteau et ogive de
la grande salle.

Il demeure cependant un certain
nombre de sites ou la chapelle fut
construite, ou reconstruite durant le XIII®
siecle. Un bel exemple existe a Tortose, ol
cette chapelle templi¢re demeure, avec ses
voltes d’ogives, comme une cour de jeux
pour les immeubles avoisinants qui la
regardent 2 travers son chevet éventré ; elle
fut édifiée de fagon indépendante de la
grande salle évoquée ci-dessus, vraisem-
blablement 4 la méme époque, comme en
témoignent les moulures de son portail

(fig. 36).

A Sidon, la chapelle, monumentale,
est identifiable au-dessus des tours C et D,
flanquant la porte regardant la mer. Il n’en
demeure que les bases des murs, ainsi que
de certains piliers engagés avec leurs bases
et leurs faisceaux de colonnes : elle était

formée par deux travées volitées d’ogives
aux chapiteaux du milieu du XIII* siecle
qu'on peut raisonnablement attribuer 2 la
réoccupation templiere du site apres
1260, et non a la courte période de pré-
sence de Saint Louis a Sidon. Quoi qu’il
en soit, cette chapelle était manifestement
congue, dans son programme, pour étre
connectée 2 la grande salle, deux passages
pratiqués au-dessus de la votte du passage
d’entrée les reliant (fig. 15 et 18).

Une autre chapelle qui mérite d’étre
évoquée est celle qui fut édifiée & Chastel-
Pelerin, également au milieu du XIII°
siecle, alors méme qu’érait surélévée 'une
des grandes tours pour accueillir la « grande
salle » : cette chapelle fut édifiée sur plan
dodécagonal, et pourvue de trois absi-
dioles, deux d’entre elles, sur plan circu-
laire, encadrant la troisitme de plan rec-
tangulaire (fig. 25).

Enfin, 'on n'oubliera pas, bien stir, la
chapelle d’Arsur, déja évoquée ci-dessus,
que I. Roll propose de situer au-dessus du
passage d’entrée perpendiculaire au grand
batiment résidentiel ouest, pourvue d’une
abside semi-octogonale.

LES ELEMENTS DE LA DEFENSE

Talus et gaines basses :

la défense contre la sape

On a déja eu loccasion d’aborder ce
sujet en évoquant Arsur, avec son corset
remparé formant une enceinte extérieure.

D’une facon bien plus générale, le pro-
bleme de la protection des bases contre la
sape était résolu au Proche-Orient par
d’importants talus de base, dont I'un des
exemples les plus anciens, dans la fortifi-
cation franque, est celui du Crac des
Chevaliers ; dans son épaisseur court une
gaine de circulation a archeres basse (fig. 1
et 27). Le méme concept fut retenu 2a
Césarée, dans l'enceinte construite par
Saint Louis, pourvue d’un talus d’escarpe

considérable (fig. 9).

Ces protections des bases des fortifica-
tions n'ont pas leur équivalent en
Occident en ce qui concerne leurs dimen-
sions, méme si le talus de base y était qua-
siment la régle. On met parfois en avant la
lutte contre les séismes pour en expliquer
lorigine et 'ampleur ; on ne peut 'exclu-
re, tout en notant que la rigidité supplé-
mentaire apportée de cette fagon aux
monuments nallait pas nécessairement
dans le sens d’une meilleure capacité de
résistance aux séismes. Plus fondamentale-
ment, il me semble que ces talus consti-
tuaient une réponse A une capacité de plus
en plus grande des armées adverses a pra-
tiquer la sape et la mine. Il nest que de
relire le récit du siege du Crac en 1271, ou
de celui de Margat en 1285, pour réaliser
a quel point les armées musulmanes
avaient développé l'art de la sape, pratiqué
par des équipes spécialisées travaillant sur
plusieurs fronts a la fois pour déstabiliser
tout a la fois les murailles et les défenseurs.
Ce sentiment se renforce lorsque l'on
constate que le talus du Crac fut pourvu
de galeries défensives permettant d’assurer
une fonction de contre-mine.

Fig. 17 - Crac des Chevaliers, chapiteaux de la tour F.

Cl. J. Mesqui.
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Chéteau de Mer & Sayette (Salda) XIII* Siécle
(Croquis de FAutenr)

407 — Profils. 108 — Petit Chapiteau.

109 — Consoles 110 — Chapiteau.

Fig. 18 - Sidon, chapiteaux du chéteau de la Mer, dessinés par Camille Enlart.

On n'oubliera pas que, dans la majo-
rité des cas, ces talus n'ont de massif que
leur aspect extérieur : le plus souvent, ils
consistent en une simple peau de magon-
nerie revétant lescarpe taillée dans le
rocher, comme au Crac, ou dans la terre,
comme 4 Césarée. La fortification ayyou-
bide fut grande utilisatrice du procédé, les
architectes des souverains n’hésitant pas a
revétir les flancs entiers des tells suppor-
tant leur forteresses, comme par exemple a
Alep et 2 Harim .

Les talus de Césarée, sans doute les
plus développés de la fortification franque
au XIII siecle, résultent sans doute du pro-
cessus constructif retenu lors du chantier
d’urgence mené par le roi Saint Louis.
Celui-ci fit édifier d’abord I'enceinte avec
ses tours en fondation superficielle, sans se
préoccuper de creuser les fossés ; des lors
que Penceinte fut close, on commengca de
creuser les fossés au-devant de I'enceinte.
Les revétements de pierre des escarpes ne
vinrent des lors que s’appuyer aux tours et

aux courtines : leur statique était indépen-
dante. Ceci répondait-il & un souci de
meilleure défense, ou tout simplement 2 un
phasage nécessaire en raison de 'urgence ?
Quoi quil en soit, la formule retenue 2
Arsur n'est, en soi, pas si différente, si ce
nest que I'espace laissé entre 'enceinte prin-
cipale et sa protection basse, ici une véri-
table enceinte remparée, était plus large.

La formule mise en place & Tortose
d’une galerie basse & archeres ceinturant la
base de 'ouvrage, en l'occurrence la tour
maitresse, sans qu’il y soit prévu d’épais-
sissement par un glacis plein, prouve bien
que le souci majeur était d’écarter l'as-
saillant et de lui interdire d’accéder au
noyau de la forteresse, ou a 'ouvrage pro-

prement dit (fig. 19 et 36).

Les portes et leurs défenses

Paul Deschamps avait consacré, au
siecle dernier, un article 2 la défense des
portes dans les chiteaux francs ' ; on doit
malheureusement revenir sur bien des
points de cet article, ol 'auteur, dans son
enthousiasme pour I'ceuvre des Croisés,
avait attribué A ceux-ci la plupart des
ouvrages reconnaissables aujourd’hui,
alors quil sont déis a des reconstructions
postérieures. En particulier, son détermi-
nisme concernant I« adextrement » des
entrées et la disposition des couloirs d’en-
trée en coude, ne saurait étre aujourd’hui
repris comme un fait démontré. Il semble
au contraire que la construction franque
au XII° siecle a aménagé des portes assez
classiques, pratiquées soit dans des tours-
portes, comme a Sadne, soit entre deux
tours ou tourelles (Crac des Chevaliers),
reprenant ainsi des usages plus anciens.

Les entrées des chiteaux construits ou
refortifiés au XIII¢ siecle sont tout aussi
variées dans leur mise en ceuvre, celle-ci
dépendant souvent de la topographie de
Penceinte dans laquelle elles sont prati-
quées. On a vu qua Chastel-Pelerin, il
n’existe aucune entrée majeure, mais seu-
lement des poternes dans les tours-portes
de l'entrée, qui semblent répondre a des
crittres de fortification inspirés de
I’Antiquité ; en revanche, chacune d’entre
elles était protégée par une herse et un
assommoir (fig. 25).
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Au Crac, les portes pratiquées au
XIII* siecle ont été dans une tour-porte
(tour A), voire directement dans I’encein-
te, sans protection (porte d) ; dans chacun
des cas, une herse protégeait le passage
droic (fig. 21 et 27). A Margat, la tour
d’entrée commune au chiteau et a la
basse-cour, construite dans la seconde
moitié du siecle, pourvue de herse et
breteche, offrait un passage perpendiculai-
re menant de part et d’autre au chateau et
4 la basse-cour (fig. 29).

A Sidon, la porte principale (porte de
Mer), est le fruit d’'une accumulation de
défenses qui résultent de Thistoire
constructive du chateau ; dans son état
final, cette porte, située entre deux saillies
rectangulaires, présentait des défenses
constituées par la succession d’un assom-
moir, d’une premicre herse, d’un second
assommoir, puis d’une seconde herse, et
sans doute de deux paires de vantaux au
revers. Mais on ne saurait évidemment en
faire un paradigme, cette « sur-fortifica-
tion » résultant de lhistoire (fig. 33).

Les portes de Tortose et de Césarée
révelent, en revanche, des spécificités
qui les font relever de la théorie de
P Deschamps. A Tortose, il sagissait
d’une tour-porte rectangulaire, le grand
axe perpendiculaire 2 la courtine ; la porte
située dans le flanc gauche était protégée
par une herse et un assommoir, donnant

%

Cl. C. Enlart, début XX siecle.

Fig. 20 - Tortose, vue intérieure de la porte principale, aujourd’hui transformée en mosquée.

dans une grande salle voiitée sur ogives
retombant sur des consoles murales,
défendue vers 'extérieur par des archeres a
niche. Lentrée dans la ville s'effectuait par
le petit mur de fond, ayant obligé I'en-
trant a suivre un coude pour pénétrer dans

la forteresse (fig. 20, 21, 36 et 37).

Le méme parti a été retenu dans deux
des portes de Césarée, construites par
Saint Louis, si ce n’est que le grand axe des
portes était parallele a enceinte, et non
perpendiculaire comme & Tortose. Ici

Cl. J. Mesqui.

Fig. 19 - Tortose, vue intérieure de la galerie ceinturant la tour maitresse.
g g

o

également, une herse et un assommoir
protégeaient I'entrée, conduisant & une
grande salle votitée d’ogives retombant sur
des chapiteaux dont beaucoup sont con-
servés ; il fallait marquer un coude pour
pénetrer ensuite dans lenceinte, apres

avoir franchi des vantaux (fig. 21).

Ce type de dispositifs, oii 'entrée nest
pas ménagée directement dans la courtine
ou dans la face frontale d’une tour-porte,
mais percée dans la face d’une tour flan-
quant la courtine de fagon a étre cachée,
érait déja présente au chiteau Hospitalier
de Belvoir, dans la tour-porte d’entrée, dés
les années 1170 7 ; on peut classer dans
cette catégorie la tour-porte A batie au
début du Xiire siecle au Crac des
Chevaliers (fig. 21).

Le développement des tours-portes de
Tortose et de Césarée, soit longitudinale-
ment, soit perpendiculairement, en fait
des exceptions dimensionnelles dans la
fortification franque du XIII* siecle, a vrai-
dire extrémement proches dans leur
conception des entrées des chiteaux
construits par les Musulmans a I'époque
ayyubide depuis la fin du XII° siecle,
comme la porte de la citadelle de Damas,
ou celle d’Alep, celle de Bosra et tant
d’autres encore (fig. 21). Il va de soi que
ceci ne signifie en aucune fagon quil y ait
eu influence réciproque, d’autant que,
dans la majorité des cas, les Musulmans
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allaient jusqu’a batir des tours symétriques
autour d’un passage fictif, comme dans la
fortification traditionnelle, mais placaient
lentrée dans une face non vue. Les
Croisés, a Tortose et Césarée, se contente-
rent de tours-portes ; on en trouve I'équi-
valent, de bien moindre dimension, i la
fin du XIII* siecle 2 la porte Saint-André de
Carcassonne.

Mais, plus généralement, de cette
évocation des portes du XIII* siecle au
Proche-Orient, on retiendra aussi que
T'utilisation de la formule, classique depuis
Philippe Auguste en Occident, de portes
situées entre deux tours semi-circulaires a
passage axial fut extrémement peu prati-
quée — Arsur doit en étre 'un des rares
exemples . Que doit signifier cette diver-
gence notable ?
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J’ai déja eu l'occasion de noter que la
fortification franque du XII* siecle n'avait
pas encore pris en compte la « mode » du
passage coudé, avec acces dans un flanc
perpendiculaire & la courtine. Ainsi, la
porte originelle du Crac est située entre
deux petites tours rectangulaires, avec
passage axial non coudé. D’ailleurs ceci
correspondait également a ['usage antique
présent dans ces territoires, la plupart
des enceintes byzantines présentant des
portes encadrées de deux tours a passage
axial non coudé. Cest bien au XIII* siecle
que se produisit, au Proche-Orient, la
mutation conduisant, dans les chiteaux
francs, & privilégier la tour-porte a pas-
sage coudé ; au point que dans une
enceinte urbaine royale comme Césarée, il
n'est fait aucune référence au paradigme
« continental ».

Belvoir
1
Césarée
e |
X

Tortose —'

|

|

Crac des Chevaliers

=

o

Damas

Fig. 21 - Plans de portes du XIII* siecle :
chateaux musulmans (pl. J. Mesqui).

en noir, portes de chateaux Croisés ; en gris, porte de

o

Le manque d’enthousiasme évident
des Croisés pour l'utilisation de la formule
des portes axiales a deux tours au XIII®
siecle quasiment de régle en Europe, ne
peut sexpliquer que par cet engouement
pour I'usage du passage coudé qui rendait
I'usage des deux tours semi-circulaires peu
fonctionnel et peu utile ; il est amusant
ainsi de constater que, dans I'enceinte du
Caire construite par Saladin dans les
années 1180, les portes 2 deux tours sont
un faux-semblant, cachant derriere le pas-
sage axial entre les deux tours une véri-
table tour-porte d’axe perpendiculaire .

Cette spécificité proche-orientale du
XIII° siecle fait de la porte d’Arsur un véri-
table cas a part, seul exemple d’application
dans la fortification franque d’utilisation
d’'une porte de modele continental. A
vrai-dire, ceci ne fait que confirmer I'im-
portance de la découverte du site par nos
collegues israéliens, dont nous avons déja
remarqué plus haut les spécificités.

Quant aux poternes desservant les
fossés, on a déja eu 'occasion des les évo-
quer a Chastel-Pélerin, ol elles sont un
élément constitutif du dispositif de défen-
se de la forteresse. Ici encore, I'idée n’érait
sans doute pas neuve : des le XII* siecle, en
en trouve des exemples, comme 4 Giblet
(Jbail, Liban), dans les tours carrées flan-
quant le chiteau, ou 4 Belvoir. A Césarée,
de facon régulitre, de telles poternes sont
percées perpendiculairement a I'enceinte.
Elles étaient sans doute congues pour des
buts défensifs, autorisant les sorties, voire,
dans un cas tres élaboré comme Chastel-
Pelerin, des successions de sorties et de
rentrées dans la forteresse. Mais on ne
peut exclure, plus prosaiquement, quelles
aient été lides également & I'usage civil de
ces forteresses, afin d’éviter, en temps de
paix, de longs trajets pour I'entretien et le
curage des fossés.

Archéres, gaines hautes et
chemins de ronde superposés

Dés le dernier tiers du XII* siécle, la
défense active par des archeres percées
dans les murs — et non pas seulement dans
les hauts de courtines et de tours, avait fait
son apparition, dans la fortification
franque comme dans la fortification
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Fig. 22 - Chastel-Pélerin, archeres 2 étriers, hourds et breteches (dessin C.N. Johns).

musulmane ; on pourrait citer ainsi, parmi
d’autres, les archéres de Belvoir, d’'un coté,
ou celles du Caire, de l'autre. Dés cette
époque, les archéres musulmanes étaient
pratiquées au fond de niches améliorant
P o :
accessibilit¢ de la fente de tir pour le
tireur et sa protection, alors que les quel-
ques proto-types d’archéres franques de
I'époque semblent avoir été ménagées avec
es ¢brasements triangulaires simples ;
des ¢éb ts t 1 1
encore faut-il nuancer cette affirmation, si
I'on examine les archeres de Sadne.

La fortification franque, deés le début
du XIII* siecle, reprit & son compte les
archéres sous niche, au demeurant cou-
ramment pratiquée en Occident dans la
fortification Plantagenét. Paul Deschamps
avait correctement déduit de son étude
des forteresses que seules les archeéres
franques furent, en général, pourvues de
fentes & plongée ; peut-étre les archers
musulmans jugeaient-ils superflus ce
genre d’aménagements. Il en va de méme
de l'usage des étriers 2 la base des fentes de
tir, qui relevent de la méme volonté d’op-
timiser 'usage de I'archere pour la protec-
tion des bases des tours ou des courtines :
ce genre de dispositifs fut extrémement

rarement utilisé dans la fortification
proche-orientale *.

Dans les grandes forteresses ou ils sont
identifiables (Crac, Margat, Sidon,
Tortose) [fig. 28, 31, 34 et 38], ces étriers,
triangulaires, carrés ou rectangulaires,
paraissent bien constituer une sophisti-
cation attribuable a la seconde moitié
du XIII¢ siecle — ceux de Chastel-Pelerin
(fig. 22) érant peut-étre plus anciens et
attribuables & la premitre campagne de
1218 ; leur rareté, comparée a leur fré-
quence en Occident 2 la méme époque,
tant dans la fortification Plantagenét dés
la fin du XII° siecle que dans la fortifica-
tion d’inspiration philippienne & compter
des années 1230, montre a quel point les
phénomenes de mode furent prédomi-
nants dans I'architecture dite militaire 2.

Dans certains cas, ces archéres sont
desservies par des galeries voltées intra-
murales appelées « gaines ». Le concept en
est ancien, puisquon le releve fréquem-
ment dans l'architecture byzantine, voire
hellénistique ; le but était sans doute tout
A la fois défensif, améliorant la mobilité des
défenseurs, et de confort dans des pays olt

o

le soleil et la chaleur étaient omniprésents.
On a d¢ja identifié de telles gaines dans
certains talus de base ; il en a existé
d'autres, superposées, dans les courtines,
comme par exemple au Crac. A Césarée,
les tours-portes possédaient de telles gale-
ries d’archéres en entresol sur le niveau
d’acces, de grandes baies permettant de
surveiller celui-ci ; certaines tours, comme
la tour nord-est, possedaient également de
telles galeries en entresol. Ce type de dis-
positifs est beaucoup plus fréquent au
Proche-Orient qu'en Occident ; pour au-
tant, il en existe quelques exemples con-
temporains et remarquables en France
(Le Coudray-Salbart en est le plus repré-
sentatif) 2.

Une autre caractéristique de la défense
active par archeres est 'udilisation systéma-
tique des chemins de ronde superposés. Ils
apparaissent des le XII° siecle au sommet
des tours (Sadne, Chastel-Blanc), ot le che-
min de ronde classique & créneaux et mer-
lons percés d’archere court sur un niveau
d’archeres a niches. 1l est plus rare de les
trouver dans les courtines des chiteaux
francs, alors que ce fut quasiment un élé-
ment obligé de la fortification musulmane ;
on remarque cependant  Tortose, dans la
courtine la plus récente (courtine G), un
double niveau de circulation i archéres tout

a fait remarquable (fig. 23).

Cl. J. Mesqui.

Fig. 23 - Tortose, vue des deux chemins de
ronde superposés de la courtine G.
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Breteches de chemins de ronde

Un dernier aspect intéressant concer-
nant les modes défensifs propres au
Proche-Orient est la facon dont les
constructeurs mirent en oceuvre le tir
fichant depuis le haut des courtines. On
sait quen Occident, celui-ci était assuré
par le biais de hourds de bois continus,
dont on releve fréquemment la trace grice
aux trous de boulin destinés aux poutres

de support.

La fortification du Proche-Orient ne
semble pas avoir utilisé le hourd — en tout
cas, les traces d’une telle utilisation sont
quasi inexistantes, si 'on excepte peut-étre
Iexemple fourni par C.N. Johns concer-
nant Chastel-Pelerin  (fig. 22). En
revanche, comme Paul Deschamps l'avait
parfaitement remarqué au Crac, on voit
apparaitre au XIII° siecle une utilisation de
la breteche en encorbellement sur deux a
trois consoles permettant ['utilisation du
merlon a couvert pour le tir fichant. Tres
utilisée au Crac, ce type de défenses le fut
également a Chastel-Pelerin ; pour autant,
la disparition — ou le remplacement a
I'époque musulmane — de trées nombreux
couronnements de courtines et de tours,
empéche de connaitre la diffusion de tels
dispositifs.

* *

En guise de conclusion a ce rapide
survol, on ne peut manquer d’insister
sur le caractére trés peu normatif de la
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fortification proche-orientale au XIII®
siecle, qui se nourrit d’influences trés
diversifiées, sans que 'on puisse y déceler
une présence prédominante de I'influence
« métropolitaine », pour autant que cet
adjectif ait un sens dans le contexte. Il est
amusant, de ce point de vue, de constater
que la seule enceinte construite par Saint
Louis dont il demeure quelques restes soit,
A Pexception des volites d’ogives et de
leurs chapiteaux, enti¢rement marquée
par des courants exclusivement proche-
orientaux, alors que c’est dans un chateau
« privé », celui d’Arsur, déja achevé
lorsque le roi arriva en Terre sainte, que
saffirme le plus linfluence de modeles
occidentaux.

Si 'on cherche A caractériser les diffé-
rences majeures qui purent exister entre les
forteresses du Proche-Orient et leurs
homologues occidentales, on peut retenir :

- la prégnance des talus de base, con-
cus comme d’énormes surfaces de magon-
nerie ;

- la conception des portes, privilégiant
les entrées perpendiculaires a la courtine
et les passages coudés ;

- la muldplication des galeries de
défense a archeres, permettant une des-
serte rapide de celles-ci.

Ces différences tiennent aux contextes
tres différents qui prévalaient en Europe et
au Proche-Orient. Sans vouloir caricaturer
outre mesure, on pourrait dire que plus
le temps avancait dans le XIII* siecle en
Europe, moins le chiteau avait a sy

confronter & un contexte guerrier perma-
nent, et a y subir des si¢ges lourds ; au
contraire, plus le temps avancait au
Proche-Orient, et plus le chiteau devenait
un fort occupé par une garnison spécia-
lisée soumis & un risque quasi permanent
de si¢ge par des troupes aguerries et
redoutablement efficaces.

Cette mise en relation entre les archi-
tectures déployées de part et d'autre de la
Méditerranée incite 2 revisiter avec plus de
réalisme la question des sophistications
introduites progressivement durant le XI1I¢
sieccle en Europe, tout spécialement en
France et en Grande-Bretagne. Si I'évolu-
tionnisme positiviste conduit souvent a
mettre ces sophistications (recherche de
plans novateurs polygonaux, en éperons
ou en amande, complexification des sas
d’entrée, étriers d’archeres, etc.) en rela-
tion directe avec une évolution de 'art de
la guerre, la réalité de la fortification du

3

Proche-Orient invite a relativiser cette
interprétation trop directe, et a réintro-
duire des aspects plus subjectifs liés 2 la

symbolique du pouvoir.

Le chateau d’Arsur montre clairement
lassimilation entre un type d’architecture
— larchitecture « philippienne » déployée
en Europe, et une symbolique de pouvoir
direct de type féodal, voire méme d’essen-
ce royale ; Jean d’Ibelin, en construisant ce
chiteau hors normes au Proche-Orient, a
vraisemblablement voulu affirmer sa puis-
sance de grand seigneur et grand officier
royal, alors que les ordres de Chevaliers
construisaient des casernes enfermées dans
des carapaces militaires.
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ANNEXES

Notices sur certains sites présentant des constructions du XIII® siecle.

Chastel-Blanc (Safitha, Syrie) [fig. 16 et
24]

Le chiteau de Chastel-Blanc a été étu-
dié par le baron Rey et par Paul
Deschamps dans le dernier volume de sa
trilogie 2. Ce dernier auteur considérait
que le site dut passer en possession des
Templiers vers 1170, apres le séisme qui
ravagea toute la Syrie du nord ; il était, en
tout cas, en leur possession en 1228, 1241
et 1243. Le géographe Ibn Shaddad rap-
porte que le roi Saint Louis fit augmenter
les défenses du site, qu'il jugeait de super-
ficie trop réduite, en particulier dans sa
partie méridionale ; on peut sinterroger
cependant sur cette attribution, le roi
n'ayant jamais franchi les limites du strict
royaume de Jérusalem, tout en retenant
cependant le fait que le site fut agrandi a
cette époque *.

Le chateau a été totalement absorbé
dans l'urbanisation de toutes époques, de
telle sorte qu'il nest plus facile de recon-
naitre les vestiges sur la totalité de leur
étendue, comme le baron Rey les avait
connus — déja gagnés par l'urbanisation
ottomane. Lenceinte ovoidale comporte
des restes non négligeables, conservant la

base de murs 2 glacis marqués de saillies
rectangulaires plus ou moins prononcées ;
pour autant que l'on puisse en juger, ces
murailles en appareil 2 bossages pour-
raient dater de la seconde moitié du
XII siecle.

Au centre du chateau, demeure I'égli-
se-tour maitresse rectangulaire (A) qui
constitue un wunicum au Proche-Orient,
présentant un rez-de-chaussée dénivelé sur
citerne accueillant Péglise castrale, un
niveau vo(té d’arétes percé d’archeres,
au-dessous d’une terrasse a double niveau
de chemin de ronde. Paul Deschamps
considérait cette tour comme un édifice
du dernier tiers du XII¢ siecle, notant, a
la suite de Camille Enlart, qulil aurait
pu faire l'objet d’une reconstruction a
I'identique apres le grand séisme de 1201-
1202 ».

Un second élément attire aujourd’hui
lattention du visiteur, puisque situé sur le
chemin d’accés moderne au chiteau : il
sagit du reste de la grande salle B, située a
I’est de la forteresse, dont ne subsiste mal-
heureusement que le mur intérieur. Ce
batiment rectangulaire trés irrégulier
enjambait un des deux passages d’entrée a

Fig. 24 - Chastel-Blanc, plan, d’apres Coupel (dessin J. Mesqui).

la forteresse, dont demeure la porte inté-
rieure située au rez-de-chaussée. Il se com-
posait de deux niveaux voités d’ogives
retombant sur des culots, et sa salle supé-
rieure était éclairé par de vastes fenétres en
tiers-point du coté intérieur de la place.
Lune de ces consoles du premier étage a
été heureusement conservée ; elle date
sans 'ombre d’'un doute du milieu du XIII¢
siecle et permet d’attribuer la construction
de cette grande salle & 'époque de Saint
Louis.

Chastel-Pélerin (Athlit, Israél) [fig. 2, 22,
25 et 26/

Chastel-Pelerin  a  été superbement
publié par C.N. Johns en 1947, apres plu-
sieurs campagnes de fouilles *. On sait
qu’il a été construit en un temps tres bref,
en 1218-1219 — au moins était-il défen-
dable en 1219, puisque Al ‘Adil renonga &
lassiéger tant il apparaissait imprenable.
Lentreprise fut entamée par un chevalier
flamand, Gauthier d’Avesnes, qui y consa-
cra d’importants deniers personnels, par
les chevaliers Teutoniques et les Templiers,
ainsi que par de nombreux pelerins a qui
il dut son nom ; dés 1218, I'essentiel de
ses défenses a I'est érait achevé, ainsi que la
cour haute qui dessine un quadrilatere
abrité par les murailles orientales.

Il est probable que les nombreuses
halles votitées situées a I'arriere de la forte-
resse, cOté mer, ne furent construites que
progressivement, comme celles qui for-
mait le front nord au devant de la cour
intérieure. Camille Enlart jugeait ainsi
que les quelques vestiges de sculpture de la
curieuse chapelle circulaire A dataient
vraisemblablement du milieu du XIII*
siecle, et C.N. Johns était tout aussi affir-
matif ¥ ; il reste utile de rappeler que la
reine Marguerite de Provence s’y retira en
1250-1251 pendant que Saint Louis était
a Acre, et quelle y accoucha de Pierre de
France, comte d’Alencon.

Le front majeur, a lest, était défendu
par deux enceintes coupant la presqu’ile.
Lenceinte externe était flanquée par trois
tours rectangulaire (C-C-C) & deux
niveaux voltés en berceau, sous terrasse
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Fig. 25 - Chastel-Pélerin, plan du chiteau (dessin J. Mesqui d’apres C.N. Johns).

Fig. 26 - Chastel-Pélerin, vue de la tour B nord.

crénelée ; elle érait précédée par un fossé
qui servait de chemin d’acces. En effet,
deux rampes descendantes venant de la
terre ferme y conduisaient, chacune
d’entre elles protégée par une porte a barre
coulissante. La particularité des tours est
de posséder chacune deux poternes dans
leurs flancs, protégées par une herse et un
assommoir ; elles constituaient les acces a
la lice depuis la terre ferme et le fossé,
alors que la lice elle-méme était accessible
par deux autres portes au nord et au sud
depuis la mer.

d

Cl. C.N. Johns.

La seconde enceinte était défendue par
deux massives tours rectangulaires (B-B)
dont Olivier le Scholastique indique
qulelles possédaient deux niveaux, volités
en berceau brisé ; le seul acces a cette
enceinte se situait au nord, et un large
couloir vo(ité en berceau brisé desservait
larriere de ces deux tours.

La tour sud fut surélevée d’'un érage
tres haut, ce qui doubla quasiment son
élévation, contenant une seule salle cou-
vertes d’'une double volte octopartite

o

retombant sur un pilier central ; elle est
trés ruinée, mais conserve encore un
ensemble de chapiteaux remarquablement
sculptés, deux tétes humaines de dimen-
sion colossale, et un groupe de trois tétes
humaines plus petites. Cette sculpture
date du milieu du XIII¢ siecle.

Cette « grande salle », comme on l'ap-
pelle généralement, n'avait pas, malgré sa
hauteur, les dimensions nécessaires 2 une
grande salle de Chevaliers, comme il s'en
batit au Crac ou & Tartous ; bien plus vrai-
semblablement, il sagit d’une « grande
chambre », et son décor permet de penser
qulelle fut créée dans le contexte de pré-
sence royale sur le lieu.

Au plan des éléments défensifs, bien
peu demeure, en raison de la destruction
systématique de tous les hauts du chateau.
On note cependant que les étages infé-
rieurs étaient, suivant une tradition romane
bien établie et conservée encore en 1218,
tres peu adaptés 4 une défense active.
C.N. Johns a fourni, en revanche, les élé-
vations d’archeres de couronnement, pra-
tiquées sous des niches, et, fait plus inté-
ressant encore, supportant un niveau de
chemin de ronde au-dessus des votites
profondes de ces niches. Plus intéressant
encore, il a noté les vestiges, dans la pre-
mitre enceinte, de fentes d’archeéres
percées d’étriers a la base en beche aux
angles supérieurs arrondis.

Le Crac des Chevaliers (Qal'at al Hosn,
Syrie) [fig. 1, 10, 17, 27 et 28]

Lidentification des différentes phases
de construction du Crac des Chevaliers au
XIII° siecle nécessite une relecture critique
complete du chiteau, que j'ai menée dans
les années 1994-2000 . Cette relecture
conduit & une révision drastique des pro-
positions de datation de Paul Deschamps,
avec des attributions plus tardives que
celles qu’il proposait en son temps.

Lévolution continue de cette forte-
resse au long des années 1160-1270 recele
plusieurs grandes époques. La premicre,
celle de la fondation, consiste dans le
noyau central de la forteresse, constitué
par un chiteau « & double peau », dit
encore A « halle sans fin » (endlose Halle,
suivant le terme inventé par Thomas
Biller), achevé a la fin des années 1180
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Fig. 27 - Crac des Chevaliers, plan général (plan d’apres Anus et relevés J. Mesqui).

avec sa tour maitresse et sa chapelle flan-
quantes.

Dans une second phase, probablement
apres le séisme de 1202-1203, ce noyau
fut considérablement renforcé par le
fameux glacis qui garnit ses faces ouest et
sud, d’oli émergent quatre tours circu-
laires & archéres.

Dans une troisitme phase seulement,
les Hospitaliers lancerent la construction
d’'une enceinte extérieure : clest cette
phase qui nous intéresse ici. On sait, grice
aux travaux de Paul Deschamps, que deux
indices corroborent l'existence d’un grand
chantier de fortification dans les années

1255-1265 : Tlinscription de Nicolas

Lorgne qui concerne la partie nord de
enceinte (tours 11 et 12), et 'exemption
de dimes en 1255 en raison des impor-
tantes charges de construction.

Selon toute probabilité, le chantier se
déroula dans le sens inverse des aiguilles
d’une montre, depuis la porte sud (porte d)
en direction des tours 7, 8, 9, 10 qui sont
trés homogenes dans leur facture. Sous
Nicolas Lorgne, dans une nouvelle étape,
furent construites les tours 11 et 12 ;
Penceinte fut probablement complétée
ensuite sur sa face est par les courtines a
gaines de circulation superposées dont
Paul Deschamps pensait, un peu injuste-
ment, quelles éraient le résultat d’une

o

construction réalisée a la hate, en raison
de leur appareil moins soigné, alors
quelles témoignent incontestablement
d’un souci de conception tres pointu.

Les trois campagnes de construction,
assez nettement différenciées, se caractéri-
sent de la facon suivante :

- Campagne 1 : tours 7 a 10 et cour-
tines intermédiaires. Tours circulaires 2 un
étage volité en berceau ouvert a la gorge,
pourvues d’archeres sous niche pourvues
d’étriers triangulaires a la base ; le chemin
de ronde des terrasses était garni de
breteches protégeant les créneaux, des
archeres 2 étrier percant les merlons.

- Campagne 2 : tours 11 et 12. La tour
11, du méme modetle que les précédentes,
la courtine 11-12 et la tour 12, rectangu-
laire, possedent des archeres pourvues d’¢-
triers semi-circulaires ou rectangulaires.
Cette tour 12 avait pour objet de flanquer
la petite porte g, sans doute reconstruite a
I'époque musulmane alors que la tour elle-
méme était renforcée par un appendice en
arc de cercle.

- Campagne 3 : courtines 13-1 et
saillant 3-4. Lors de cette campagne
furent construites des courtines présen-
tant trois & quatre niveaux de gaines de
circulation superposées, toutes pourvues

~f
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Fig. 28 - Crac des Chevaliers, relevé des
archeéres (campagnes XIII* siecle franques)
[relevés ]. Mesqui].
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d’archeres a étriers semi-circulaires, voire
méme circulaires ou ovoidaux ; comme
dans les ouvrages des campagnes 1 et 2, les
créneaux étaient garnis de breteches sur
deux consoles.

Les constructions menées au Crac
durant la période considérée ne se limite-
rent pas au champ de la fortification. En
effet, les Hospitaliers construisirent & neuf
la grande salle du Crac, avec sa fameuse
galerie de cloitre, et remodelerent la
tour F et le logis adjacent pour aménager
une résidence somptueusement décorée.
Paul Deschamps, et apres lui Henri-Paul
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Eydoux, ont mis en exergue ces réalisa-
tions comme de superbes exemples d’ar-
chitecture et de sculpture gothiques d’le-
de-France — non sans influences orientales
dans le décor des moulurations.

Margar (Qal'at al Margab, Syrie) [fig. 11,
29, 30 et 31]

Le Margat a été étudié par Paul
Deschamps dans le troisieme et dernier
volume de sa trilogie, de fagon assez som-
maire sur le plan archéologique ». Malgré
la nouvelle analyse que j’ai menée sur ce

Plan général du site

W Phase 1 (oroisée)
3 £ Phase 2 {croisée)

3 Phase 3 (croisée)
522 B3 Phase 4 (croisée)
B3 B3 Phase 5 (musulmane)
3 BB Phase 6 (musulmane)
B9 B9 Phase 7 (musulmane)

B8 Phase 8 (musuimane)

0 50 100
Tt et ) Y

QAL'AT MARQAB
MARGAT

Salles

Fig. 29 - Margat, plan général du site (plan d’apres Coupel et relevés J. Mesqui).

o

site, il mériterait une étude nouvelle
détaillée, d’autant que des travaux de
dégagement récents, menés sans sur-
veillance archéologique, ont révélé, et
révelent peut-étre encore, des éléments
susceptibles de remettre en cause les hypo-
théses actuelles .

Le site comprenait un chiteau et une
enceinte urbaine dont la séparation nest
plus aujourd’hui trés marquée, 'ensemble
occupant un plateau de forme triangulaire.
Le chateau lui-méme, qui est placé a la
pointe du triangle, a été enti¢rement
reconstruit a partir de 'acquisition du site
par les Hospitaliers en 1186 ; comme le
Crac, il a fait l'objet de campagnes
d’agrandissement progressif par construc-
tion de batiments successifs dont la chro-
nologie n'est pas facile 2 mettre en évidence,
tant les magonneries basaltiques se ressem-
blent de batiment & bAtiment.

On peut néanmoins identifier une pre-
mitre série de bAtiments formant une
enceinte en losange irrégulier pourvue
d’une tour carrée placée en poupe du coté
de la ville, comprenant en particulier la
chapelle, la belle porte d’entrée et la grande
salle, tous édifiés dans la derniere décennie
du X1I° siecle au plus tot, si I'on en juge par
les détails d’architecture 3! ; ces batiments
étaient entourés par une enceinte externe
dont certains élements encore identifiables
datent sans doute de la fondation de la for-
tification franque, apres 1140. Cette
enceinte se continuait dans lenceinte
urbaine ceinturant 'ensemble du promon-
toire ; une section antérieure a la prise de
possession par les Hospitaliers demeure a
I'ouest (courtine 10-11).

Les travaux attribuables au XIII¢ siecle
furent considérables. La presque totalité
de lenceinte urbaine fut reconstruite et
flanquée par des tours semi-circulaires (1 a
4, 8 2 13) dont les salles votitées en ber-
ceau étaient ouvertes 2 la gorge ; elles ont
été flanquées intérieurement, a I'époque
musulmane, d’une large galerie voltée
d’arétes dont subsistent des éléments
récemment dégagés a lest. Ces tours
possédent des archéres & niche dont les
fentes, dotées de plongées, sont garnies
d’étriers triangulaires 2 la base.

Dans le chateau proprement dit, un
puissant ensemble constitué d’une salle X
et d’une tour maitresse Y fut construit 2 la
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Fig. 30 - Margat, vue des tours 1, 2, 3 et suivantes.
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Fig. 31 - Margat, relevé des archéres (campagnes XIII* siecle franques) [relevé J. Mesqui].

pointe de I'éperon, formant proue. Il avait
pour vocation d’abriter deux étages de
dortoirs au-dessus d’une citerne, la tour
maitresse ayant vraisemblablement pour
fonction d’abriter les logis du dirigeant de
la communauté de moines-soldats. La
tour maitresse, d’un diametre considé-
rable de prés de 25 m (par comparaison, la

tour maitresse circulaire d’Aigues-Mortes
a un diametre de 22 m), conserve deux
grands salles carrées volitées en berceau,
dotées de cabinets d’aisances, d’une
fenétre et d’archeres ; il existait, au-dessus
des deux cabinets d’aisance, une petite
chambre d’observation dont le but était
d’offrir un observatoire.

o

A la méme époque, le chiteau fur flan-
qué a ouest par une tour semi-circulaire
G enchassée sur le tiers de sa hauteur dans
une fausse-braie en continuité avec I'en-
ceinte urbaine.

Aucune référence historique ne fournit
d’indices quant 4 la datation de cet
ensemble ; les simitudes avec le Crac ten-
dent A penser néanmoins que sa construc-
tion fut réalisée dans le courant de la pre-
micre moitié du XIII* siecle, sans que I'on
puisse avoir la moindre autre certitude. La
présence d’une tour maitresse considé-
rable, supérieure en diametre a toutes les
réalisations « philippiennes », voire a la
tour maitresse d’Aigues-Mortes, permet de
pencher pour une réalisation contempo-
raine des grandes tours maitresses métro-
politaines dont Coucy fut larchéeype,
dans le second quart du siécle au plus tot.

Montfort (Qalat al-Qurain, Israél)

Le chiteau de Montfort en Israél a fait
l'objet de fouilles dans les années 1980-
1990, qui ont permis de redécouvrir ce
chiteau peu connu des
Teutoniques *2. U'Ordre avait commencé,
dés 1226-1227, de construire un chiteau
en ce lieu, chantier qui se poursuivit
jusquau printemps 1228 avec laide de
Croisés allemands. Aprés une interruption
d’un an, la construction reprit avec I'aide
financiére de Bohémond d’Antioche, et
Pappui du Pape Grégoire IX. Des 1240,
le chateau servait de centre administratif
majeur des chevaliers en dehors d’Acre.

chevaliers

R. Frankel et D. Pringle ont identifié
deux phases principales dans la construc-
tion. Dans un premiére phase fut
construite 'enceinte externe, flanquée au
moins par deux tourelles a archeres,
entourant un ensemble allongé a la
proue duquel se trouvait la puissante tour
maitresse B. Celle-ci, avec son plan en U
et son diametre de pres de 24 m, rap-
pelle celle, sans doute contemporaine,
de Margat ; cependant, I'examen de
son plan irrégulier tendrait & penser
qu’elle résulte d’un changement de parti, a
partir d’'une tour d’un diametre moindre.
A la différence de Margat, la salle inté-
rieure visible est de fort petite taille, cor-
respondant justement a4 un plan plus
reserré.
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Fig. 32 - Montfort, plan du chéteau (dessin J. Mesqui d’aprés D. Pringle).

Des cette premitre phase, peut-étre
celle des années 1226-1228, une enceinte
haute fut édifiée, ainsi qu'un ouvrage
d’acces au plan  semi-ovoidal pourvu
d’une tour-porte A. Ce n'est que dans
une seconde phase que l'ensemble fut
adapté pour accueillir de vastes espaces
résidentiels, tant par le volitement, sur
deux niveaux, du grand espace C, que par
la construction d’un batiment adjacent
qui comprenait également deux étages
volités sur un niveau de caves volitées en
berceau. Lensemble est aujourd’hui trés
ruiné.

Aucune datation objective nest pos-
sible pour cette seconde phase qui, en tout
état de cause, est antérieure a 1271, date
de la prise par Baybars ; on peut penser
que cette construction d’espaces de rési-
dences fut menée a partir de 1229, afin
d’accueillir les Chevaliers.

Sidon (Saida, Liban) [fig. 12, 18, 33, 34 et
35]

Le chiteau de mer de Sidon est sou-
vent mis en relation avec Saint Louis, car
il fut le théitre d’épisodes dramatiques en
1253. Le roi avait envoyé son maitre des
arbalétriers Simon de Montcéliard pour
construire une enceinte urbaine ; celle-ci
n’était pas encore construite, qu’une razzia
musulmane vint semer la panique et
entraina un carnage, la population n’ayant
pu trouver refuge sur 'fle. On sait, grice &
Joinville, que le roi vint s'installer en per-
sonne 4 Saida apres cette débacle ; « il fist
venir ouvriers de toutes pars et se remis 4
fermer la citée de haus murs et de grans
tours » *.

Le chéteau de la Mer a été publié par
le baron Rey, puis par Paul Deschamps * ;
mais l'article le plus important est celui de
Haroutune Kalayan publié apres les déga-
gements considérables du chateau par
I'administration libanaise, et apres la
remarquable anastylose pratiquée sur I'en-
ceinte extérieure du site dans les années

1970 *.

Comme la plupart des forteresses de la
région, le chiteau de la Mer de Saida est la

résultante de campagnes successives trés
rapprochées. H. Kalayan avait mis en
évidence le noyau de cette forteresse,
construite par des croisés frangais, anglais
et espagnols entre le 11 novembre 1227
et le 2 mars 1228, formée de deux tours
(A, B) réunies par une muraille : ces
Croisés choisirent d’implanter cette nou-
velle fortification sur 'ille contrélant le
port, faute de pouvoir fortifier la ville
trop étendue *.

Une seconde étape de la fortification
modifia profondément le site originel.
Celui-ci fut transformé en une place
pourvue de deux portes : 'une regardait la
terre ferme et le quai dont ont été
retrouvés les substructions, alors que
lautre était une porte de mer, accessible
par bateau. Des deux tours originelles,
I'une (A) fut absorbée dans une construc-
tion massive polygonale pouvue d’une
excroissance en forme de tour semi-
circulaire, alors que l'autre (B) était rasée
pour laisser la place 4 la porte de terre.
Quant 4 la porte de mer, elle était flan-
quée par une tour trapézoidale C ouverte
a la gorge.

Fig. 33 - Sidon, plan du chateau au rez-de-chaussée (dessin J. Mesqui d’apres Kalayan).

o
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Fig. 34 - Sidon, vue de la courtine sud-est et de la tour flanquante, appartenant a la dernicre

campagne, avec les archeres a étriers en béche.

Lors de la troisitme phase d’agrandis-
sement, le chiteau fut modifié de facon
plus importante encore que la premicre ;
cette transformation consista en l'ajout
d’une grande salle & deux niveaux de lon-
gueur considérable sur le front maritime,
au nord, connectée a une chapelle batie
au-dessus de la tour C, prolongée par une
extension rectangulaire D symétrique de
la saillie de la grande salle.

Une quatrieme strate d’aménagement
interving, toujours avant la prise du site
par les Musulmans en 1291 : il sagit
d’une enceinte située au sud et a lest,
pourvue d’une porte mise en connection
avec le pont de pierre bati pour relier I'lle
A la terre ferme, entiérement reconstituée
par anastylose avant 1973 & partir des
pierres retrouvées dans les dégagements de
I'époque. Dans cette dernitre phase, les
constructeurs firent disparaitre la fonc-
tionnalité d’acces dédoublé entre porte de
terre et porte de mer. Cette enceinte par-
ticuliere fut flanquée par une tour circu-
laire & son angle sud-est, les espaces situés
entre son périmetre et celui de I'ancien
chateau érant couverts de volites d’arétes
insérées dans les maconneries préexis-
tantes.

On passera sur les phases ultérieures,
dues aux longs siecles durant lesquels le
chiteau fut la base des armées des sultans
successifs, de quelque origine qu'ils soient.
La tour A fut reconstruite, ou achevée,
offrant dans ses étages supérieurs des
témoins d’une architecture mamelouk,
voire postérieure ; les tremblements de

terre eurent raison de la grande salle, des
batiments furent construits dans I’enceinte
pour abriter des magasins & poudre jusque
dans le XIX¢ siecle, et, comme tous les
magasins A poudre dignes de ce nom, ils
exploserent un jour...

Ainsi la forteresse visible actuellement
présente-t-elle des vestiges attribuables,

pour lessentiel, & quatre campagnes de
construction attribuables aux années
1228-1291. La premiére campagne, celle
de la fortification spontanée des chevaliers
croisés, m'a laissé que des éléments en plan
qui ne permettent guere de la caractériser
architecturalement.

La seconde campagne, avec les deux
portes pourvues de herse, I'une vers la
terre, l'autre vers la mer, n'est pas sans
rappeler les programmes d’architecture
royale développés en territoire métropoli-
tain, basés sur le concept « philippien » du
double acces au secteur maitre de la forte-
resse. 1l n'est pas impossible de cette
seconde campagne ait été menée apres les
événements sanglants de la razzia de 1253,
et que l'on puisse y voir leffet du souci
royal de fortifier tous les sites cotiers.
Cependant, on ne peut manquer de
demeurer circonspect sur cette attribu-
tion : Joinville, dans ses écrits, ne men-
tionne jamais que la fortification de l'en-
ceinte urbaine par Saint Louis, et, bien
que ceci ne puisse étre considéré comme
preuve, ne met jamais en scéne le roi dans
le chiteau de la Mer, évoquant plutdt le

Fig. 35 - Sidon, plan du chateau de Mer au premier étage (dessin J. Mesqui d’apres Kalayan).

o
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camp royal qui aurait pu n’étre qu'un éta-
blissement provisoire.

Quant 4 la troisitme campagne, celle
de la construction d’une grande salle a
deux niveaux, connectée A une chapelle
batie en flanquement de la porte, il semble
qulelle a été attribuée A tort a Saint Louis
— on ne préte quaux riches ¥ ; on peut
penser au contraire qu'elle a été batie pour
répondre aux besoins des Templiers, qui
furent mis en possession du chateau apres
Pexpédition suicidaire de Julien de Sagette
contre les troupes mongoles de Kitbuqa,
en 1260. Les éléments architecturaux sub-
sistants, mis au jour par H.Kalayan, qu’il
sagisse d’éléments d’ogives, ou de chapi-
teaux, montrent clairement que cette
restructuration du site intervint au milieu
du XIII* siecle, 2 la décennie pres ; ils
appartiennent & une campagne de réoccu-
pation du site fondée sur des criteres de
stabilité qui n'eussent guere convenus 2 un
roi en perpétuel mouvement, toujours
soucieux de respecter le partage des pou-
VOIrS.

Enfin, la quatritme phase, celle de la
fortification ultime, ne peut étre que la
conséquence du grave conflit qui opposa
en 1278 les Templiers & Bohémond VII
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d’Antioche, comte de Tripoli, dont les
quinze galéres vinrent aborder au chateau
de Mer, y faisant prisonniers des cheva-
liers. La refortification du site, consistant
en la construction d’'une enceinte proté-
geant les acces — et supprimant l'acces
. . . ,
direct coté mer, dut étre une conséquence
directe de cette action.

Que peut-on retenir de ce site pour ce
qui concerne les caracteres de larchitec-
ture franque au XIII° siecle ? Certes, 'on
ne peut tirer aucune conclusion de la pre-
micre forteresse, édifiée par des chevaliers
en peine d’activité, laissés 2 eux-mémes en
attendant lintervention de I'Empereur,
roi de Jérusalem, qui menait ses propres
négociations peu transparentes avec le sul-
tan. La seconde phase offre, pour seuls
caracteres architecturaux, ses deux portes a
herse.

Larchitecture déployée en troisitme
phase est plus intéressante : la sculpture
déployée dans la grande salle, conservée
seulement a son niveau bas, et dans la cha-
pelle, sont les témoins d’un art gothique
parfaitement conforme aux usages métro-
politains au milieu du XIII* siecle. De plus,
I'ajout d’une extension de la porte de Mer
pourvue d’une herse transformait cette

Fig. 36 - Tortose, plan du chateau, d’aprés Michaél Braune, le baron Rey et les observations de Jean

Mesqui.

o

porte en un ouvrage a deux herses et sas
intermédiaire bien conforme aux usages
prévalant dans la fortification métropoli-
taine 4 cette époque **. Il est intéressant de
constater que les maitres d’ceuvre, tout en
utilisant ce vocabulaire d’architecture
intérieure, eurent recours extérieurement
4 des modes de parement tres orientaux,
alternant les bossages rustiques et les fiits
de colonnes antiques récupérés et placés
en boutisse.

La dernitre phase, certainement datée
des années 1278-1291, constitue un
magnifique exemple de la fortification
templitre tardive. Les appareils 4 bossage
sont ici d’'une parfaite stérétotomie, tant
en intégrant des fts de colonne antiques
en boutisse ; de belles archéres a niche,
pourvues de fentes a éerier en béche
allongée, percaient de fagon réguliere cette
enceinte. La porte de lenceinte, vers la
terre, était ornée de claveaux sculptés
représentant un chevalier et un lion.

Tortose (Tartus, Syrie) [fig. 14, 19, 20, 23,
36, 37 et 38]

Le chiteau et la ville de Tortose ont
constitué 'un des hauts-lieux du comté de
Tripoli, d’autant que la cathédrale du lieu
était un centre de pelerinage important.
Siege d’une seigneurie particulicre, elle
passa vers 1170 aux mains des Templiers,
et fut le dernier site franc du Proche-
Orient, dont ils s'échapperent en 1291
vers 'lle d’Arwad, & quelques milles au
large. Si sa cathédrale et ses batiments
d’apparat ont été bien étudiés, la fortifica-
tion reste encore ferra incognita, malgré
une récente campagne menée par Michaél
Braune qui apporte un éclairage totale-
ment nouveau sur le site .

Le chéteau Templier occupait le nord-
ouest du site, contrdlant le port. Il érait
constitué par deux enceintes concen-
triques dont le diametre commun nord-
sud était bordé par la mer. Au milieu de ce
front se trouvait la tour maitresse batie en
bossages (A), sans doute le premier élé-
ment construit par les Templiers en bos-
sages tabulaires ; les Chevaliers ne tarde-
rent pas a Uentourer d’une chemise — en
fait un glacis réservant une gaine &
archeres, soit apres le siege de la ville et du
chateau par Saladin, soit apres le séisme de



Fortification St louis.gxd

18/04/2006 16:20

Page 27

——

LA FORTIFICATION DES CROISES AU TEMPS DE SAINT LOUIS AU PROCHE-ORIENT

Fig. 37 - Tortose, vue de la porte de la seconde

1201-1202 “. Cette chemise basse votitée
fut, peu apres, pourvue de deux appen-
dices protégeant ses acces, voités de la
méme fagon que les couloirs de la chemise,
en demi-berceau brisé.

La premicre enceinte, flanquée de
tours rectangulaires également en bossages
tabulaires, pourvue d’archéres a niches
sans plongée, est sans aucun doute celle
que Wilbrand d’Oldenburg vit en
1212 # : le voyageur signale une enceinte
A onze tours, et indique que si le chiffre
sacré de douze nest pas atteint, I'une des
onze tours, construite par le roi de France,
en vaut bien deux. De fait, 'enceinte
comptait dix tours, en y comprenant
celles de lentrée mises au jour par
Michaél Braune ; la tour maitresse formait
la onziétme, et le commentaire de
Wilbrand semble aujourd’hui parfaite-
ment justifié. Cette enceinte était bordée
intérieurement par des « halles dans fin »
que le baron Rey avait pu voir encore en
état au XIXC siecle ; il en demeure quelques
sections voflitées en berceau brisé.

La chapelle castrale (F) et la grande
salle (E), furent édifiées postérieurement ;

Cl. J.Mesqui.

enceinte, transformée en mosquée.

la seconde a été superbement relevée par
larchitecte R.Jusserand, ces relevés ayant
été publiés par C. Enlart dans ses
Monuments des Croisés. On n'y reviendra
pas ici, si ce nest pour insister sur la qua-
lieé architecturale de ces constructions
civile et religieuse. Les éléments de décor
présentés par Enlart, tout particuliere-
ment les chapiteaux des ogives de la gran-
de salle, permettent sans I'ombre d’un
doute d’avancer une datation dans le
second quart du XIII° siecle.

La seconde enceinte, bAtie en énormes
blocs 2 bossage rustiques qui pourraient
paraitre dater des premitres années des
Templiers, présente une série de tours rec-
tangulaires peu flanquantes, pourvues
d’archeres sous niche. La particularité de
cette enceinte est de posséder une tour-
porte rectangulaire remarquable : la porte,
pourvue d’assommoir et herse, souvrait
dans un mur latéral épais de 4,35 m placé
sous la surveillance directe de la courtine
voisine. Elle donnait dans une grande salle
voltée de deux travées sur ogives retom-
bant sur des culots, et obligeait 'entrant
A tourner A droite pour poursuivre sa

progression. Des archeéres sous niche nom-
breuses faisaient de cette porte un organe

g
fondamental de la défense. Il est probable
que cette seconde enceinte a été batie dans
le second tiers du XIII* siecle.

Enfin, tous les auteurs ont noté un élé-
ment défensif également remarquable,
situé A l'angle sud-ouest de la premiere
enceinte (G). Il sagit d’une surélévation
de la courtine primitive sur deux niveaux,
dans un superbe appareil & bossages tabu-
laires ; a chacun de ces deux niveaux, le
chemin de ronde est porté par un encor-
bellement 4 deux ou trois assises formant
un tiers de berceau. Les murs sont percés
de superbes archeres & béche longue rec-
tangulaire, qui rappellent celles présentes
au Crac des Chevaliers dans sa derniere
phase ; les sommets des fentes sont
sommés de petits arcs brisés finement
délardés dans les bossages. Cette suréléva-
tion parait bien constituer le dernier acte
des Templiers sur le site.

NS S
Cl. J.Mesqui.

Fig. 38 - Tortose, les archéres  étrier en béche
de la courtine.
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Cambridge, 1997.

Rey 1871

G. Rey, Etude sur les monuments de
Larchitecture militaire des Croisés, Paris,
1871.

NOTES

permettant aux assiégés de pratiquer des sorties
depuis la poterne droite d’une tour en rentrant dans
la forteresse par la poterne gauche de la suivante.

12. Heéliot 1974 ;5 Peyches 1945.

13. Deschamps 1973, « Chéteau de Cursat », p. 351-
357.

14. Voir en particulier Pringle 1994.
15. Mesqui 2001, p. 128-142.

16. Deschamps 1932

17. Biller 1989.

18. Sur le développement des portes en France, voir

Mesqui 1991-1993, t. I, p. 307-365.
19. Creswell 1959-1978, passim.
20. @Mesqui-Michaudel, « Les Eléments

d’Architecture défensive », p. 8 et suiv. Il convient de
ne pas confondre ces dispositifs propres aux archeres,
avec les dispositifs propres a I'usage des armes a feu
tels qu'on peut en voir, par exemple, dans les tours
d’entrée de Tripoli & I'époque ottomane.

21. Baudry 2001, p. 94-97. Mesqui 1991-1993, 11,
p- 282 sq.

22. Voir synthese sur la question dans Mesqui 1991-
1993, p. 240-244 ; Mesqui 1997, p. 179-180.
Baudry 2001, p. 89-92.

23. Rey 1871, « Chastel-Blanc (Safitha) », p. 85-92.
Deschamps 1973, « Chastel-Blanc (Safitha) », p. 249-
258. Voir aussi Miiller-Wiener 1971, p. 53-54.

24. Ibn Shaddad, Al-Alaq al hatira fi dikr umara al-
Sham wa [-Gazira, éd. D. Sourdel, vol. II, Damas
1963, 11, 20 ; je remercie Benjamin Michaudel pour
avoir bien voulu vérifier cette référence.

25. Enlart 1926-27, 11, p. 92.

26. Johns 1947. Lauteur a publié¢ plusieurs articles
remarquables sur les fouilles qu’il a menées en 1930-
1932, rassemblées et rééditées : Johns-Pringle 1997,
p. 1-164. Voir aussi Deschamps 1939, « Chastel-
Pelerin (Athlit) », p. 24-33 ; mais I'auteur n’avait pas
eu connaissance des fouilles menées par son confrere
britannique.

27. Enlart 1926-1927, 11, p. 93-96, Album, planches 75.

28. @Mesqui-Michaudel. Louvrage comprend une
bibliographie détaillée des divers sites étudiés, sur
laquelle je ne renverrai pas ici, tant elle est riche.

o

Publication Internet

@Mesqui-Michaudel

J. Mesqui, Quatre chiteaux des Hospitaliers
en Syrie et au Liban, avec la partici-
pation de B. Michaudel, consultable et
imprimable en .pdf sur
heep://www.castellorient.com

version

29. Deschamps 1973, « Chateau de Margat
(el-Margab) », p. 259-286.

30. Voir référence en note 28.

31. Dans mon étude sur le Margat citée en note 28,
j'avais émis des doutes sur attribution de la grande
salle 4 la fin du XII° siecle, en me basant sur les des-
sins de chapiteaux retrouvés dans le chiteau, publiés
par P Deschamps. En retournant sur le site, j’ai pu
constater que les chapiteaux de la grande salle sont
de beaux chapiteaux a crochets de la fin du XII* ou
du début du XIII* siecle, parfaitement intégrés a
la magonnerie des murs de la grande salle.
Larchitecture de I'ensemble formé par la grande salle
et la tour d’entrée, avec sa salle sur le passage, sont
tout a fait cohérentes.

32. Frankel 1993 ; Pringle 1986 ; Pringle 1997,
« Montfort Castle », p. 73-74.

33. Joinville 1874, § 579-81.

34. Rey 1871, « Sajette. Chateau maritime », p. 153-
159. Deschamps 1939, « Sagette (Saida) », p. 224-
233. Voir aussi Miiller-Wiener 1971, p. 71-72.

35. Kalayan 1973.

36. « Lors mirent la main a laborer et firent II tors,
'une grant et autre meene, et un pan de mur entre
les 11 tors.... », cité par Deschamps 1939, p. 225.

37. Eydoux 1982, p. 204-205.
38. Mesqui 1981.

39. Rey 1871, « Tortose », p. 64-83. Enlart 1926-
1927, 1, p. 395-426, Album, planches 174-183.
Deschamps 1973, « Tortose (Tartous) », p. 287-292.
Miiller-Wiener 1971, p. 51-53. Braune 1982.

40. Deschamps 1973, p. 289, n. 3, cite une lettre
d’Ermenger au duc d’Autriche, en novembre 1188,
indiquant que Salah ad-Din prit et détruisit Tortose
a I'exception de la « Tour des Templiers ».

41. « Haec est civitas parva, non multum munita,
super mare sita, in capite habens castrum fortis-
simum, optimo muro et undecim turribus sicut unde-
cim preciosis lapidibus coronatum. Nec mirum si duo-
decima turris ei subtrahatur, cum illa turris quem
rex Franciae ad subsidium terre edificavit, sua pulchra
Jortitudine suppleat illius defectum. ». Cité par
Deschamps 1973, p. 289. Mauvaise interpré-
tation dans Delpech-Voisin 1999-2003, p. 312,
note 117, qui ne connaissent manifestement pas la
tour maitresse.
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