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LES ENCEINTES DE CRECY-EN-BRIE

ET LA FORTIFICATION
DANS

L’OUEST DU COMTE DE CHAMPAGNE ET DE BRIE
AU XIIIe SIECLE

La petite ville de Crécy-en-Brie, aujourd’hui Crécy-la-Cha-
pelle, posséde encore quelques vestiges intéressants de ses
anciennes fortifications, qui sont 1'un des témoins de 1’archi-
tecture militaire dans I'ouest du comté de Champagne et de
Brie. Ces restes, moins imposants que ceux d’autres sites voisins,
n’ont guére été étudiés jusqu'a présent!; pourtant, leur impor-
tance passée, et leur place dans le courant de fortification qui
marqua l'ouest de la Champagne au x1m1e siécle justifient une
analyse approfondie de leur histoire et de leur architecture,
qui est le but du présent article.

L’'HISTOIRE DES FORTIFICATIONS DE CRECY

Crécy est situé sur la rivitre du Grand-Morin, dans le fond
plat et autrefois marécageux de cette vallée assez large. Le site

1. Les fortifications de Crécy ont été étudiées par E. BLONDEAU, Les
remparis de Crécy-en-Brie, Brie-Comte-Robert, 1908 ; malheureusement,
cette étude manque de précision quant a4 ses conclusions historiques
et architecturales. Sur 1'histoire de la ville, on consultera J.-A. LE PAIrz,
Le comté de Crécy-en-Brie, Lagny, 1017, et S. GErRvars, R. BLAisE, Crécy-
en-Brie et la vallde du Morin, Crécy, 1955, enfin S. GErvAis, Hisloive de
Crécy-en-Brie, Paris, 1969, qui, malgré son titre, est une étude trop som-
maire pour servir de base. On consultera enfin, aux Archives de Seine-
et-Marne, les articles que 1'érudit Th. Luillier a consacrés & la ville dans les
journaux locaux. L'ensemble de ces ouvrages fournit des indications
intéressantes pour la période postérieure au Moyen Age; on peut leur
reprocher une certaine imprécision dans la recherche des sources affé-
rentes au Moyen Age.
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était autrefois inclus dans le Comté de Champagne et de Brie,
3 la limite occidentale de cette principauté (fig. 1) ; il contrélait
tout particulitrement un axe de transit antique, de direction
est-ouest, venant de Paris par Lagny, et se dirigeant vers l'est
en passant par Coulommiers?,

Le fief appartint, a l'origine, 4 une puissante famille de 1'Ile-
de-France, dont Guy le Rouge, comte de Rochefort, fut au
xi1e siécle 1'un des représentants les plus connus ; par mariage,
il passa dans la famille de Pierrefonds, puis, par un nouveau
mariage, avant 1134, il échut finalement a Gaucher II de Cha-
tillon, seigneur de Montjay.

La possession de Crécy fut pour les Chétillon un des tremplins
parmi tous ceux qui permirent leur rapide ascension sociale
durant les X11® et x1me siécles : il n'est pas de notre propos de la
retracer ici, mais retenons seulement que, dés la fin du
x1re sidcle, ces seigneurs avaient su s’apparenter a la famille
royale, devenant par la suite comtes de Saint-Pol, comtes de
Blois et Chartres, etc... Deux d’entre eux marquérent particu-
lidrement leur époque : Gaucher III, sénéchal de Bourgogne et
bouteiller de Champagne, compagnon de Philippe Auguste et
de Richard d’Angleterre 4 la croisade, et Gaucher V, connétable
de France. Ce dernier, & la demande du roi Philippe le Bel,
céda A la couronne la chétellenie de Crécy, pour recevoir en
échange celle de Chitillon-sur-Marne, en 128q.

Par la suite, Crécy fut donc chitellenie royale; mais elle
ne tarda pas a étre détachée du domaine pour faire partie de
divers apanages, comme ceux de Jeanne d’Evreux et Philippe
d’Orléans au x1ve sidcle. Plus tard, elle devint une chatellenie

1. Sur la situation de Crécy A I'intérieur du comté de Champagne, on
se rapportera & I'étude fondamentale de J. HusERT, La frontiére occiden-
tale du comté de Champagne du XTI au XIIT¢siécle, dans Recueil de travaus
offerts @ Clovis Brunel, Paris, 1955, pP. I4-30. Voir aussi D. JALMAIN,
Aprchéologie aérienns en Ile-de-France (Beauce, Brie, Champagne), Paris,
1970, p. 113-127 ; et M. BUR, La formation du comté de Champagne, Nancy,
1977, p. 516-517.

Enfin, sur la situation de Crécy dans le réseau routier médiéval, voir
A, Hucues, Les routes de Seine-et-Marne avant 1789, Melun, 1897, et
J. Mesqut, Les routes dans la Brie et la Champagne occidentale : histoire
et technigues, Paris, 1980 (2 parattre). L'ancienne route, paraliéle a la route
actuelle, suivait la rive droite du Morin sur la hauteur, par la Chapelle et
Montbarbin ; elle ne traversait pas Crécy.
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¢« engagiste », et fut cédée par les rois de France 4 des person-
nages trés divers, tels que le Marquis de Coislin au xviie siécle,
ou le duc de Penthi¢vre au xvmre siécle. Dés la fin du
x1re siécle, le réle de Crécy fut donc essentiellement réduit aux
revenus fournis par la chétellenie aux différents propriétaires ;
seule la proximité de la giboyeuse forét garda pour ceux-ci un
intérét, ce qui explique les fréquents séjours royaux ou princiers
au xve siécle. A l'exception de cette fonction de « rendez-vous
de chasse », Crécy ne semble plus avoir joué de réle particulier,
économique ou stratégique, & compter du moment ol la cha-
tellenie entra dans le domaine royal.

C’est donc la premigre période, jusqu’a la fin du x1me siecle,
qui parait avoir été déterminante pour la formation de I'agglo-
mération et 1’évolution de ses fortifications ; aussi, nous allons
maintenant examiner avec attention cette premiére période,
en essayant de l'analyser le plus précisément possible.

DU VILLAGE ANTIQUE AU CHATEAU MEDIEVAL : VII®-XIII® SIECLE
Les origines de Créey. Le premier site.

Les origines de Crécy sont, comme bien d’autres, entourées
d’une obscurité qu'il est bien difficile d’éclairer. La découverte
de deux monnaies mérovingiennes sur le territoire de la com-
mune tendrait & prouver que, dés le vie sigcle, le site était
habité, et qu'un atelier monétaire y existaitl. Cependant, il
faut attendre le dernier quart du x1° siécle pour que le nom en
apparaisse dans les sources écrites. En 1082, en effet, le roi
Philippe Ier confirme la donation de la Celle-en-Brie, prope
Criciacum, au monastére de Marmoutier2. C’est également aux
alentours de cette date qu’apparait une certaine Isabeldis

1. M. ToussaiNt, Réperioire archéologique du département de Seine-
et-Marne, Paris, 1953, signale la découverte d'une monnaie portant Cri-
deciaco vico fit, et une autre portant Crisciacum. D'autre part, H. STEIN,
J. HuBERT, Dictionnaire lopographique du département de Seine-et-Marne,
Paris, 1954, ont identifié le Crissecus de la Chronique de Frédégaire
(vii® siécle) avec Crécy-en-Brie. A notre avis, cette identification est
injustifiée, et il est bien plus probable que ce Crissecus désigne Crécy-
en-Ponthieu, ol existait un palais mérovingien bien connu; ceci est
prouvé par l'itinéraire qui fait traverser 1'Oise pour aller & Crissecus, ce
qui correspond fort bien & Crécy-en-Ponthien, mais assez mal & Crécy-
en-Brie.

2. M. Prou, Recueil des actes de Philippe I°, Paris, 1908, p. 273.
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de Creciaco castro comitissa : nous avons ici la premigre men-
tion d’une fortification sur le site. D’aprés la charte, qui relate
la fondation d’un prieuré & Mortcerf, cette Isabelle parait étre
fille d’un Dominus Gilduinus de Creciaco castro ; d’autres chartes
relatives au méme Mortcerf prouvent qu'elle était épouse du
comte Bouchard II de Corbeil, et mére du comte Eudes IT, qui
donna bien du fil & retordre & Louis VI ; d’ol le titre de com-
tesse qui lui est attribué en 1080. Quant aux antécédents de Gil-
duin, ils sont inconnus. Revenons & Isabelle : aprés la mort du
comte Bouchard II, elle se remaria avec Guy le Rouge, comte
de Rochefort. Leur fils Hugues, qui porte dans les chartes le
nom de Hugues de Crécy, fut 1'un de ces féodaux turbulents
qui marquérent les années 1100 ; aprés avoir €té assiégé par
Louis VI dans son chiteau de Gournay, et aprés avoir assassiné
son cousin Milon de Bray, il entra dans les ordres en 1118,
par repentir. Sa sceur Béatrix, épouse de Dreux de Pierrefonds,
reprit alors Crécy, qui passa dans la dot de leur fille Alix, épouse
avant 1134 de Gaucher II de Chatillon2

Passons ensuite sur Guy II de Chétillon, pour en arriver &
son fils Gaucher I1I ; entre 1168 et 1178, il était encore mineur,
et, son pére étant décédé, Jean de Coucy eut la garde du cas-
tellum de Crécy 3. Nous avons ici la seconde mention du chiteau ;
et, de fagon curieuse, en 1175 nous est signalé un vicomte de
Crécy, malheureusement non identifié4; ce titre ne sera plus
jamais porté. Puis, & partir de 1202, les mentions de la fortifi-

1. J. DEPOIN, Carlulaire de I'abbaye Saint-Mavrtin de Pontoise, Pon-
toise, 1895, p. 9-12.

2. Sur Hugues de Créey et son pére, voir M. Prou, Recueil..., op. cit.,
passim. SUGER, Vie de Louis le Gros, éd. A. Molinier, Paris, 1887, passim.
J. DeroIN, Recueil de chartes et documents de Saint-Martin-des-Champs,
monastére parisien, t. I, Paris, 1912, et t. I1, Paris, 1913, passim. Sur les
Chatillon, voir A. DucaEsSNE, Histoire de la maison de Chdtillon, Paris,
1621, Voir aussi M, BUr, op. cif., p. 456-457.

3. J. DEroIN, Charies et documents..., op. cit., t. I1, p. 369, n° 448.

4. J. LE Braz-TREMENBERT, Les cartulaives de Favemoutiers, dans
Sainte-Fare et Favemoutiers, Paris, 1956, p. 175 et suiv. : n® 24, Henri,
comte de Troyes, donne & 'abbaye de Faremoutiers tout ce qu'il avait a
Voisins en échange du fief que le vicomte de Crécy tenait jusqu’alors de
I'abbaye. On consultera, A ce sujet, M. BUR, op. cil., P. 444-451, qui retrace
I'historique des vicomtés champenoises, sans malheureusement que l'on
puisse identifier lequel des vicomtes de sa liste a pu étre seigneur de Crécy.
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FIG. I. — LE SITE DE CrEcy AU MOYEN AGE
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cation se multiplient, sous des vocables assez divers?!; elles
nous apprennent que le chiteau et la chitellenie étaient sous
la suzeraineté du Comte de Champagne, Elles avaient méme le
statut ¢ jurable et rendable », qui obligeait leur seigneur A ouvrir
ses portes aux garnisons comtales a la moindre réquisition.

Cette évolution historique serait finalement assez anodine,
si n’intervenait pas un autre fait durant le xme siécle. En effet,
a cette époque, les sources signalent 1'existence d’un lieu-dit
le « Vieux Crécy », vetus Creceium, A proximité du site actuel ;
et tout concourt a penser que ce site était ’ancien emplacement
de l'agglomération, comme nous allons le voir maintenant.

En 1122, I'évéque Bouchard de Meaux céde au prieuré pari-
sien de Saint-Martin-des-Champs « I'église du vieux Crécy avec
son atriwm et toutes ses dépendances », afin d’y fonder un
nouveau prieuré. Cette fondation prend aussitét le nom de
Saint-Martin-du-Vieux-Crécy, qu'elle conserve jusqu’en 1168 ;
par la suite, les chartes ne ’appeleront plus que Saint-Martin-
les-Crécy®. Précisons tout de suite que le site de ce prieuré
nous est parfaitement connu, par le hamean qui porte encore
son nom : il s’agit d'une ferme, située hors de 1'agglomération
actuelle, & un kilomeétre a 'ouest, sur une petite éminence qui
domine la vallée du Morin (fig. 1).

Qu'était ce « Vieux Crécy » avant l'installation du prieuré?

1. 1181-1201 : domus ou castellum jurabile et veddibile (A. LoNGNON,
Documents velatifs aw comté de Champagne et de Bris, t. 1, réf. 2655 sq.) ;
1202 : castellum Creciaci (Dom TovussaiNT-DUPLESSIS, Histoirve de I'église
de Meauz, t. II, Piéces justificatives, Paris, 1733, n® 20z, p. 88); 1216 :
domus de Creciaco (Bibl, nat., Collection de Champagne, t. 17, article
Crécy) ; 1219 : fortericia de Creciaco (H. d’ARBoIS DE JUBAINVILLE, His-
toive des ducs et des comtes de Champagne, Paris, 1859-1869, Catalogue
des acles, n° 1224) ; 1226 : caslellum de Creciaco (H. STEIN, Le cartulaire
de I'Hotel-Dieu de Crécy-en-Brie, dans Bull. de la Confédération historique
et archéologique de Seine-et-Marne, 1809, p. 136-145); 1249-1252 : for-
tericia de Creciaco (A. LoNGNON, Documents..., op. cit., t. I, n° 5307).

2. Charte de 1122 : ToussainT-DUPLESSIS, op. cif., t. I, p. j. n° 35.
J. DeroIN, Charies..., op. cit., t. III, Paris, 1917, n° 598. — Charte de
1137 mentionnant Saint-Martin-du-Vieux-Crécy : ToussAnT-DUPLESSIS,
op. cit,, p. j. n°® 32. J. DEPOIN, Charles..., op. cil., t. II, n® 240. — Charte
de 1144 mentionnant Saint-Martin-du-Vieux-Crécy : ToussaiNt-Du-
PLESSIS, op. ¢il., P. j- n° 39. J. DEPOIN, Charles..., op. cit., t. II, n® 270. —
Confirmation de cette charte en 1168 : ToussAINT-DUPLESSIS, op. cil.,
pP. j. n° 113.
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Quelques chartes postérieures 4 1122 fournissent des indica-
tions. En 1137, I'évéque Manassés régle un différend entre un
certain Gauthier, ¢ son » chanoine de I’église du Vieux Crécy,
et les moines du prieuré!; et les termes de la charte semblent
prouver que ce chanoine était le dernier membre d’un chapitre
installé, avant r122, au Vieux Crécy par les évéques de Meaux.
Lors de la concession de I'église au prieuré, le prieur dut com-
poser avec Gauthier, et lui céder certains droits sur 1’église,
droits qui furent remis en cause en r137.

Ce texte montre également qu'a la méme date, une autre
communauté canoniale existait, mais a Crécy méme; il est
spécifié que ces chanoines n’avaient, a I'époque, aucun autre
cimetiére que celui de I’église du Vieux Crécy. Nous retrou-
verons plus tard ce chapitre, dont les membres seront plus préci-
sément appelés canonici de castello de Creceio®. On peut donc
penser qu'il fut créé par le seigneur du chiteau de Crécy avant
1137, & I'image de trés nombreuses autres fondations seigneu-
riales & 1'époque3,

Revenons maintenant au Vieux Crécy. La charte déja citée
de 1137 précise que les moines de Saint-Martin des Champs
pourront construire leurs maisons autour de I'église du Vieux
Crécy, dans toutes les directions, & condition cependant de
s’entendre & I'amiable avec les propriétaires des maisons qu’ils
pourraient ainsi occuper. Cette derniére clause semble prouver
que le site du Vieux Crécy était encore habité par quelques
personnes en 1I37.

Passons ensuite sur deux chartes de donation 2 Saint-Martin-

1. Voir la référence dans la note précédente.

2. Le texte ci-dessus distingue bien les canonici de Créceio et Gauterus,
canonicus nostrus de ecclesia de vetevi Creceio. Ces chanoines de Crécy
peuvent étre identifiés avec les canonici de casiello de Creceio mentionnés
en 1202 (voir la référencen. 1, p. 12). En effet, la charte de 1137 mentionne
que les chanoines pourront enterrer leurs morts au Vieux-Crécy, qui est
le seul cimetiére dont ils disposent, & condition de partager les bénéfices
des services avec les moines de Saint-Martin ; cette clause est intégra-
lement reprise dans la charte de 1202.

3. Voir G. FOURNIER, Le chdteau dans la France médiévale, Paris, 1978,
P. 126-127. Un exemple proche est fourni par la création de la collégiale
Saint-Quiriace dans le castrum de Provins entre 1019 et 1032, grice &
I'appui du comte de Blois Eudes : voir abbé M. VEissitre, Une commu-
nawté canoniale au Moyen Age, Saint-Quiviace de Provins, Provins, 1961.
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du-Vieux-Crécy, en 1144 et 1168, pour signaler un autre texte
intéressant, de 1249. Les moines de Saint-Martin y recon-
naissent posséder quelques terres « prés du pont par lequel on
va de Saint-Martin 4 la Chapelle »1. Nous reviendrons plus loin
sur la formation de cette Chapelle; retenons pour l'instant
qu’elle était située sur la rive droite du Morin, a un carrefour
de routes assez important (fig. 1). La charte de 1249 a ceci
d'intéressant qu’elle nous signale I'existence d'un pont menant
3 ce carrefour, et reliant rive gauche et rive droite. Ce pont
disparaitra par la suite?; I'on peut avancer avec vraisemblance
qu’il fut rendu inutile par 'existence de la traversée du Morin
a Crécy méme.

De tous ces éléments, nous tirons finalement I'hypothése
d’évolution suivante. Le site initial de Crécy est celui de
I’actuelle ferme Saint-Martin, 4 1’ouest de la ville, dans la boucle
du Morin. Au x1@ sicle, le village avait une église appartenant
4 I'évéque de Meaux, et celui-ci y avait installé un chapitre,
L’agglomération communiquait avec la rive droite par un pont,
qui permettait également le passage de la route de Rosay et
Melun.

Dans la seconde moitié du x1¢ sidcle, un chiteau fut fondé
légérement & l'ouest, dans une ile du Morin. Les conditions
de la formation de ce chédteau ne nous sont malheureusement
pas connus ; toujours est-il qu’il existait en 1080, lorsqu’il par-
vint en possession des Rochefort. C’est probablement & cette
époque que les seigneurs de Crécy fondérent un chapitre dans
le chéteau, comme le faisaient nombre de féodaux importants.
De plus, I'implantation du chiteau, en cette période féodale-
ment troublée du début du xrr® siécle, entraina un transfert de
I’habitat depuis I'ancien site sur le nouveau site fortifié. Peu 4
peu, le village initial se dépeupla, prenant méme le nom de
« Vieux Crécy »; au point que I'évéque de Meaux préféra y

1. ... apud Sanctum Martinum, prope pontem, sicut abinde itur ad
Capellam... (février 1248 v, st.) : Arch, nat., S 1367.

2. Le pont avait disparu avant la fin du xvine® siécle, puisque les
plans de I'Intendance de Seine-et-Marne ne le portent pas. Un texte de
1544, contenu dans le dossier Q! 1415 des Archives nationales, détaille
les fiefs de la Chapelle, en en décrivant les contours minutieusement ;
il ne fait état d’aucun pont, mais d’une route de Melun partant de la Cha-
pelle. Il est possible que ce soit 14 encore 'ancienne route, passant sur le
pont et & la ferme Saint-Martin, mais ceci n'est pas entiérement sir.
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implanter un prieuré de Saint-Martin des Champs, ce qui
consacra I'abandon définitif du site par la population laique
dans la premiére moitié du x1re sidcle.

La fortification médiévale et son développement.

Consacrons-nous maintenant au nouveau site, fondé vrai-
semblablement dans la seconde moitié du x1e siécle, et cher-
chons & établir son évolution. Dans son état définitif, ’agglo-
mération de Crécy sera composée de trois quartiers bien dis-
tincts (fig. 2) : le « Chiteau », le « Bourg » et le « Marché » ; mais
il est vraisemblable que ces quartiers ne se développérent pas
simultanément. Malheureusement, les premiers textes distin-
guant les divers quartiers de maniére explicite ne datent que
du début du x1ve siécle, & une époque ol la topographie défi-
nitive était fixée; il nous faudra donc interpréter d’autres
sources pour retracer I'évolution du site.

Un premier indice, extrémement révélateur, est la partition
de l'agglomération en deux paroisses distinctes, qui a existé
pendant une bonne partie de 1’Ancien Régime. L'une des
paroisses était celle de I'église Saint-Georges, au quartier du
« Chéteau » ; son ressort englobait le « Chiteau » et le « Bourg ».
Par contre, le « Marché » appartenait a la paroisse de La Cha-
pelle-lez-Crécy, dont I'église était pourtant assez éloignée du
bourg de Crécy. Or, cette chapelle, qui était initialement une
possession des moines de Saint-Martin-lez-Crécy, fut donnée
en 120z a I'évéque de Meaux, afin qu’il y implante un nouveau
chapitre canonial ; il est probable que c’est 4 cette époque que
fut fondée la nouvelle paroissel.

Cette partition « Chéteau-Bourg » d’une part, et « Marché »
d’autre part, autorise 4 penser qu’aux alentours des années
1200, un nouveau quartier était en cours de formation autour
de la zone des marchés, & 'extérieur de la fortification initiale,
Un deuxiéme indice vient encore confirmer cette hypothése, et
apporte des éléments nouveaux. Il s’agit d’un accord inter-
venu en 12571 entre Gaucher IV de Chitillon et I'abbaye Saint-
Faron de Meaux, au sujet des mainmortes 4 percevoir sur les

1. Charte de 1202 (citée n. 1, p. 12). La charte parle d’un ¢ curé » de la
Chapelle, ce qui semble prouver qu'une paroisse venait d’étre créée par
I'évéque.
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serfs du couvent . Cette charte spécifie que les deux hommes
du couvent habitant & l'intérieur des « vieux murs », dans le
chiteau (¢n dicto castro, infra veteres muros) ne seront plus
soumis & aucune mainmorte ; il en sera de méme pour leurs
descendants, Par contre, ceux qui habitent dans la « vallée »,
ainsi que dans le chiteau, a I'extérieur des « vieux murs » (1%
dicto castro, extra veteyes muros), seront mainmortables, le tiers
de la redevance revenant au seigneur de Crécy.

L’intérét de cette charte est double. En premier lieu, le texte
mentionne deux parties trés distinctes dans le castrum. Dans la
premiére, limitée par les ¢ vieux murs », les hommes de Saint-
Faron bénéficient d'un statut favorable, vraisemblablement
sous l'impulsion du seigneur de Crécy lui-méme? Par contre,
les hommes habitant la seconde partie du castrum sont assi-
milés & ceux de la vallée, implantés & l'extérieur de la fortifi-
cation, Il est possible de reconstituer le différend entre Gaucher
de Chétillon et Saint-Faron de la maniére suivante. Dans le
temps passé, avant 1250, les hommes de Saint-Faron étaient
divisés en deux classes : ceux qui habitaient le castrum de Crécy
n’étaient pas soumis 2 mainmorte, alors que ceux de la vallée,
a lextérieur, y étaient soumis. Peu avant 1250, le castrum
s’agrandit et, de ce fait, un certain nombre d’ « hommes de la
vallée » se trouva englobé dans la nouvelle fortification : il est
vraisemblable qu’ils demandérent au seigneur de Crécy de
pouvoir bénéficier des mémes statuts que leurs homologues
du vieux quartier, ce qui entraina le différend.

De facon raisonnable, on peut difficilement admettre que les
deux hommes de Saint-Faron implantés 4 l'intérieur des ¢ vieux
murs » aient habité le quartier réservé au seigneur, celui du
¢ Chateau », et, selon toute probabilité, ils résidaient dans le
¢ Bourg ». D’ailleurs, cette dénomination de « Bourg » est, en elle-
méme, significative : nous verrons plus loin qu’elle est ancienne,
et qu'il faut donc la comprendre au sens médiéval du terme.
Or un « bourg » était, au Moyen Age, lorsqu'il était lié au cha-
teau, une agglomération privilégiée (tout particulierement du
point de vue fiscal), ou le seigneur s’efforgait d'attirer des habi-

1. Arch. nat., J 383, Mélanges Gaucher et Hugues de Chatillon, n° 22.

2. A notre avis, il est vraisemblable que Gaucher avait réussi a faire
affranchir de mainmorte les serfs résidant dans le chiteau. Cependant,
rien ne le prouve explicitement.
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tants en un site nouveau ou insuffisamment peuplé; aussi
n’est-il pas étonnant que des hommes d’ascendance servile
ayant réussi a s’y installer soient exonérés de mainmorte, dans
I'intérét méme du seigneurl. De tout cela, nous tirons finale-
ment une nouvelle conclusion : en 1250, les fortifications du
« Bourg » étaient désignées comme vieilles, celles du « Marché »,
par opposition, comme neuves.

Les trois phases du développement de Créey.

En ,conclusion, nous proposons |'hypothése d'évolution
suivante. Dés le vire siécle existait un village, 4 I’emplacement
de l'actuelle ferme Saint-Martin (fig. 1). Ce village était encore
habité au x1¢ siécle, et son église paroissiale avait méme un
chapitre de chanoines fondé par I'évéque de Meaux.

La création d'un chéteau sur une ile du Morin, légérement
a l'ouest, vint bouleverser cette situation dans la seconde
moitié du x1° siécle. L'ancien village, trop ouvert du point de
vue défensif, périclita, ses habitants émigrant dans la basse-
cour du nouveau chiteau ; de plus, les seigneurs fondérent sur
le nouveau site, a I'intérieur méme du secteur seigneurial, un
chapitre de chanoines, et il est probable qu'ils poussérent au
transfert de I'habitat de I’ancien site sur le nouveau. Ceci condui-
sit donc, dans cette seconde phase, 1'évéque de Meaux a consa-
crer I'abandon de I'ancien village en en concédant l'église a
Saint-Martin-des-Champs, et en le transformant en prieuré.

A ce stade, la fortification de Crécy était vraisemblablement
constituée d’un secteur seigneurial réservé, que nous retrouvons
dans le quartier du « Chdtean », et d'une basse-cour, qui forme
le quartier du « Bourg ». Dans le courant du x1r® siécle, et dans
la premiére moitié du x1re siecle, la population continua a se
fixer au voisinage de la fortification, autour de la zone des
marchés. Aussi, peu avant 1250, les seigneurs de Crécy furent-
ils amenés A agrandir le périmeétre des fortifications, en créant
un nouveau quartier fermé par une enceinte, celui du ¢ Marché ».

Ce développement de l'agglomération en deux étapes assez
éloignées dans le temps se concrétisa, curieusement, par des
statuts différents pour les habitants. Ainsi, la création d'une
paroisse nouvelle en 1202, avant formation du nouveau quartier

1. Voir, sur ce sujet, G. FOURNIER, op. cit., p. 168 et suiv,
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du ¢« Marché », entraina-t-elle, lorsque ce quartier fut enclos et
rattaché au noyau initial, la partition de 1'agglomération en
deux paroisses différentes, alors que sa superficie ne le justi-
fiait pas. De méme, le statut juridique des hommes habitant
I'agglomération s’en ressentit, comme nous l’avons vu au
paragraphe précédent?.

DU CHATEAU MEDIEVAL A LA VILLE ACTUELLE
Quelques données historiques.

Revenons maintenant quelques années en arriére, afin de
relater certains faits intéressants. Aux alentours de 1216,
Gaucher III de Chétillon reconstruisit vraisemblablement
I'église Saint-Georges, située dans le quartier du « Chateau »;
c’était 14 1'église collégiale existant au moins depuis 1137, chef-
lieu de la paroisse englobant « Chdteau » et « Bourg ». Peu aprés
la mort de Gaucher, en 1219, Blanche de Champagne, en son
honneur, fonda une chapellenie dans I'église 2. A cette époque,
Gaucher avait un droit d'usage dans la forét comtale du Mant,
pour extraire du bois de chauffage destiné 4 sa maison de Crécy ;
ses deux fils reconnurent en jouir également, pour leurs maisons,
en 12203, Puis, en 1260, Gaucher V de Chitillon fonda, 4 son
tour, deux chapellenies dans 1'église Saint-Georges, dédiées
34 Saint-Loup et & Saint-Laurent. Trois ans plus tard, nous avons
mention pour la premiére fois d’un des éléments des fortifi-
cations, la ¢ Porte de la Chapelle », que nous retrouverons4.

En 1289, le connétable échangea avec le roi Crécy contre
Chétillon-sur-Marne ; c’est a cette date que, pour la premiere
fois, sont distingués chiteau et ville, puisque la charte porte
castrum, villa et castellania de Crectaco®. Jusque 13, 1’ensemble

1. Le phénomeéne n'est pas unique, il s'en faut : on le retrouve dans
tous les cas de développement similaire d’un habitat autour d'un ché-
teau. P. TouBERT, qui I'a mis en évidence dans Les structures du Latium
médifval, Rome, 1973, 'a appelé de fagon trés parlante ¢ incastellamento »,
ce que l'on pourrait traduire par un néologisme « enchitellement ».

2. Bibl. nat., Coll. Champagne, t. 17, article Crécy : ... super altare
constructum in domo meo de Creciaco... Pour 1219, voir J. A. LE PAIRE,
op. cit.,, p. 12.

3. H. D'ARBOIS DE JUBAINVILLE, 0p. cil., Catalogue, n°s 937 et 1323.

4. Arch. nat., J 460, Fondation I, n® 16. Sur la Porte de la Chapelle,
Arch, nat., J 383, Mélanges Gaucher et Hugues de Chitillon, n° 40.

5. Charte publiée dans A. DUCHESNE, op. cif., P. 195.
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n’avait jamais fait I’objet que du qualificatif global de castrum
ou castellum*. Sept ans plus tard apparait, pour la premiére fois
également, la distinction entre les quartiers de la ville, puis-
qu’est mentionnée une maison ¢ séant au bourc du chastel de
Crécy », donc dans le quartier du « Bourg »% Enfin, en 1306,
un acte fait mention du rouage pergu dans le ¢ viez chastel de
Crécy »®; en tout état de cause, cette dénomination englobait
certainement les quartiers actuels du « Bourg » et du « Chiteau »,
et non pas seulement le dernier. En effet, aucune route ne tra-
versait celui-ci, et I'on imagine mal que, dans ce secteur réservé
au seigneur, la circulation des charrettes ait donné lieu a la
perception de ce droit. Cette derniére mention est donc inté-
ressante, car elle confirme qu'en 1306 encore, le « Marché »
n’était pergu que comme une adjonction récente au secteur
plus ancien dit ici le « viez chastel ».

Le « Chateau » lui-méme, du fait du départ des Chatillon,
ne diit guere étre entretenu pendant les premiéres années de
possession royale. Cependant, la chitellenie étant échue dans
le douaire de Jeanne d’Evreux, cette reine fit faire quelques
travaux aux bitiments sis dans I'enceinte du « Chiteau » : en
1347, un compte mentionne du bois coupé pour les « euvres
des hostieux (hotels) ma dame a Crécy »%.

Quelques années plus tard, en 1365, Charles V se préoccupa
de l'état des défenses de ’ensemble fortifié : dans le cadre de
I'enquéte générale menée a 1'époque sur 1'état des fortifica-
tions, il envoya, en effet, deux commissaires pour statuer des
réparations a effectuers. Malheureusement, celles-ci ne nous
sont pas connues. Au cours de la fin du X1ve et du début du

-Xve siécle, les comptes anciens mentionnent de fréquents séjours

1. Voir note 1, p. 12.

2. Nous avons, en effet, mention de la vente en 1206 d'une maison
appartenant au roi, sise ¢« au bourc du chastel » (Arch. nat., JJ 37, n® 40).

3. Vente du quart du rouage du « viez chastel » de Crécy en 1306 (Arch.
nat., JJ 46, no 27).

4. A. LoneNoN, Documents..., op. cit., t. 111, Paris, 1914, p. 377.

5. E. BLONDEAU, op. cif.,, p. 29. Cette enquéte générale menée entre
1365 et 1372, dont on retrouve les effets partout en France, entraina par
exemple, 4 proximité de Crécy, la compléte restructuration des défenses
de Provins. Voir M. de BoUarDp, Le chdteau de Caen, Caen, 1979, p. 16;
J. MEsqui, Provins : La fortification d'une ville au Moyen Age, Paris, 1979,
P. 23-24.
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royaux ou princiers, afin de profiter des chasses de la forét de
Crécy : ceci prouve au moins que les batiments du « Chiteau »
étaient encore logeables a l'époque.

La topographie de la ville.

Apreés le xve siécle, plus aucun document ne vient témoigner
de travaux de fortification spécifiques. Cependant, les sources
concernant l’agglomération elle-méme se multiplient & partir
de cette époque, et elles fournissent des indications sur 1’état
et la topographie des enceintes (fig. 2).

A T'est, sur la premiére ile du Morin, se trouve le quartier
du ¢ Chéiteau ». Il abrite I’ancienne collégiale Saint-Georges ;
mais les fortifications elles-mémes sont en ruines dés 1640, et
les seigneurs engagistes de Crécy s’en désintéresseront comple-
tement, au point de concéder le ¢ Chiteau » aux Péres de la
Mission en 1641 1. En 1723, I'on décidera de détruire comple-
tement l'ancienne enceinte, de telle sorte qu’il n’en restera
plus, au moment de la Révolution, qu’une tourelle arasée et un
fragment de courtine?®, La reconstruction de 1'église, dans la
deuxiéme moitié du Xvime siécle, achévera la transformation
compléte du site.

Le ¢ Bourg », limité par le « Brasset des Tanneries », est enclos
d’une enceinte ol s’ouvrent trois portes : la porte « Dame Gile »,
qui rappelle le souvenir d’'une noble dame du xe siécle3, la

1. 1640 : Donation & César de Chamboust du ¢ chasteau de présent en
ruine » (Arch. Seine-et-Marne, E 1632). 1641 : Concession du ¢ chasteau
de Crécy, avec ses murailles, jardins, masures, accints et clostures » aux
Péres de la Mission (ToussAINT-DUPLESSIS, op. cif., p. j. n°® 598).

2. 1723 : Devis de destruction pour 50 livres (Arch. nat.,, Q! 1415).
Le plan de la ville par Le Rouge en 1778 (Id., N III, Seine-et-Marne, 71)
montre encore des vestiges de tours dont devaient subsister les soubasse-
ments. En 1782, nous trouvons un bail d’un jardin en friche entouré de
murs dont ¢ partie est fortiffications et vestiges d'une ancienne tourelle
située attenant le bas costé droit de ladite église (Saint-Georges) » (Arch.
Seine-et-Marne, G 194) : cette tourelle est la seule que 'on retrouve encore
sur les cadastres du xIxe siécle.

3. Le nom curieux de la porte a donné lien & des interprétations
diverses et assez fantaisistes. Il s’avére, en fait, qu'elle provient d'un
lieu-dit situé de I'autre c6té du Morin, qui prit dés le x11e siécle le nom
de sa noble propriétaire ; nous trouvons, en effet, un texte de 1266 men-
tionnant l'achat d'une rente sur un arpent de terre 4 Volengis-le-Petit,
« qui fu Dame Gile » (Arch. nat., J 383, Mélanges Gaucher et Hugues
de Chétillon, n° 40).

A LE CHATEAU
B LE BOURG
C LE MARCHE

f Ruede la Porte de Meaux|

¢ Rue Jean de Compans

¢ Rue des Huilliers

e Rue des Caves
g Ruede la Grosse Tour
h Ruedela Porte Marcl

b Rue du Barrois

| a Aue Darme Gile

Gﬁs

J. Mesqui

5

§ Porte Marchanda
7 Porte des Pris
8 Porte du Pont co

€& Porte Dame Cile

I Tour Fallot

2 Porte de la Chapella
3 Porte de Meaux

4 Grosse Tour

F1G6. 2. — LENSEMEBLE FORTIFIE DE CRECY
(D'aprés le plan de Le Rouge, 1778)
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porte de la Prison, qui, dés le xvi® siécle, abrita la geble?, et
enfin la porte du « Pont court ». Le quartier abritait I'Hétel-
Dieu, fondé dés avant le début du x1rre siécle par les Chatillon 2;
il était traversé de part en part par I'une des artéres primitives
de Crécy, la route de Rozay et Melun, rentrant 4 la porte
« Dame Gile » et sortant & celle du « Pont court ».

Le « Marché » bien plus vaste, s'entoure d'une longue
enceinte percée de trois portes. La porte de la Chapelle, men-
tionnée dés 1263, servait de débouché 4 la rue principale, aprés
que celle-ci ait traversé le « Bourg » 2 ; la porte de Meaux voyait
entrer I'embranchement de la grande route de Paris 4 Cou-
lommiers. Enfin, la « porte Marchande », dont seuls les textes
du xvire siécle font état, donnait sur le port de Crécy, au bord
du Morin ; son réle s’explique lorsque l'on sait que le Morin
était un axe navigable au Moyen Age, et qu'il servait a ’ache-
minement des céréales vers Paris4,

L’enceinte se terminait de chaque c6té, prés du Morin, par
une tour plus importante que ses voisines : a l'est, il s’agissait
de la tour « Falo » ou « Fallot », et 4 'ouest, de la « Grosse
Tour »5, Elle renfermait le quartier ol se déroulait le marché ;
une rue des Huilliers témoigne encore des anciennes activités
marchandes du quartier, qui possédait une halle. De nombreuses
caves voltées subsistent encore:; elles servaient vraisembla-
blement d’entrepots.

Le « Marché » fut trés longtemps réservé 2 une activité pure-
ment commerciale et agricole. Le premier établissement reli-

1. Arch. Seine-et-Marne, E 1761.

2. Voir H. SteEIN, Le Cartulaire..., op. cit.

3. Voir supra, note 4, p. 18.

4. Dés 1620, dans un censier (Arch. Seine-et-Marne, E 1635), nous
trouvons a de nombreuses reprises mention d’une rue de la Porte Mar-
chande. En 1647, la bande de terre servant de port, sur les bords du
Morin et au droit de la Porte Marchande, est concédée a la compagnie
des Arquebusiers de Crécy (Arch. nat., Q! 1415). Sur le réle de Crécy an
Moyen Age, voir G. FourQuIN, Les campagnes de la végion parvisienne
a la fin du Moyen Age, Paris, 1964, p. 220, et Carte hors texte no III.

5. La Tour « Falo # est mentionnée en 1620 (Arch. Seine-et-Marne,
E 16335, censier) ; nous la retrouvons sous ce nom en 1751 (Id., G 195).
La « Grosse Tour » est signalée dés 1523, lors d'une vente (E. CovyEcQUE,
Recueil d’actes notariés..., Paris, 1903, n° 540). L'actuelle Rue des Minimes
portait d’ailleurs avant leur installation dans le couvent des Bénédictines,
en 1735, le nom de ¢ Rue de la Grosse Tour ».
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gieux qui s’y implanta fut celui des Bénédictines de Montdenis,
en 1633 seulement; le couvent s'établit & proximité de la
« Grosse Tour », et sa construction conduisit & d'importantes
modifications de ce secteurl,

Dés le xvi¢ siécle, les enceintes furent affermées ou concé-
dées aux riverains, et les ouvertures s’y multipli¢rent® Mais
c’est au xvime siécle que I'on commenga a abattre certains
éléments des anciennes défenses, comme par exemple les ruines
de I’ancien chiteau, ou la portion d’enceinte située entre la porte
de Meaux et la ¢ Grosse Tour »2. Dés avant la Révolution, les
fortifications étaient dans un état proche de I'état actuel, et les
destructions postérieures ne touchérent que des secteurs ponc-
tuels, moignons de tours ou portes génant la circulation.

*
I
DESCRIPTION DES ANCIENNES FORTIFICATIONS

Le paragraphe précédent nous a permis d'émettre 1'hypo-
thése que les trois quartiers de Crécy furent fortifiés aux
époques suivantes : le « Chateau » dans la seconde moitié du
x1¢ siécle, le « Bourg » au X1° sidcle au plus tard, enfin le « Mar-
ché » dans la premigre moitié du x1re siecle. Mais ceci n’entraine
en aucune maniére que les tracés des fortifications, tels qu'ils
nous sont parvenus, datent de ces époques ; et, a fortiori, il est
encore moins évident que les constructions qui subsistent véri-
fient ces datations. Le but de la présente partie est donc, par
I’analyse architecturale des fortifications, de poser ces jalons
qui nous manquent encore. '

1. Les sceurs regurent en 1633 l'autorisation d'acquérir une maison
dite la ¢ Grosse Tour », ainsi que deux autres petites maisons. La prieure
acquit des jardins avoisinants, et le monastére fut élevé a partir de 1641
(ToussaINT-DUPLESSIS, 0p. ¢it., t. I, p. 447, t. IL, p. 354-355). Les travaux
d’aménagement furent importants : l'on dévia une branche du Grand
Brasset, I’on abattit vraisemblablement des murailles; il est méme pro-
bable que la « Rue de la Grosse Tour », initialement rectiligne, fut déviée
selon son tracé actuel en bordure des terrains nouvellement acquis.

2. Voir divers mémoires du xvire siécle retragant 1'évolution des des-
tructions de portions d’enceinte : Arch. nat., Q! 1415.

3. Ihid.
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LEs DISPOSITIONS GENERALES DES ENCEINTES (fig. 2)
Les tracés.

Les fortifications de Crécy se composent, comme mnous
I’avons vu, de trois enceintes : celle du ¢« Chateau », implantée
sur une ile du Morin, celle du « Bourg », limitée par le Brasset
des Tanneries, et celle du « Marché », entourée par le Grand
Brasset. Le plan restitué de 1’ensemble nous évitera de décrire
longuement les dispositions d’ensemble de ces enceintes?. Nous
nous contenterons de retenir ici quelques points particuliére-
ment intéressants,

Il apparait en premier lieu que le plan d’ensemble est extré-
mement homogeéne : schématiquement, il peut étre décrit
comme la figure formée par trois arcs de cercle concentriques
et limités par deux rayons du plus grand des cercles, Ce
schéma, évidemment adapté aux exigences du terrain, est
cependant trds rigoureux, et l'ensemble est extrémement
homogéne. A la vue de ce plan bien échelonné, o1 les enceintes
séparant les quartiers ne sont que des divisions internes, et
ne paraissent pas extérieurement, il semble clair que les tracés
des enceintes, dans leur forme actuelle, ont fait 'objet d’une
réflexion et d’une conception communes.

Un deuxiéme point apparait trés nettement 4 1’examen des
fortifications : il s’agit du caractére géométrique trés affirmé
des tracés. Le concepteur a tenté, dans toute la mesure du
possible, de limiter les angles entre courtines successives, de
fagon a obtenir des plans polygonaux & faces trés longues et
peu nombreuses, et de maniére a éviter les plans curvilignes.

Evidemment, cette régle a été appliquée plus ou moins stric-
tement. Pour le « Chateau », toute la portion d’enceinte regar-
dant la dérivation du Morin est courbe : il est vraisemblable
que le concepteur a dii adapter ici la rigueur de sa démarche
a une situation topographique préexistante. Au « Bourg », la

1. Cette restitution a été effectuée A partir du plan de Le Rouge, de
1778 (voir plus haut, note 2, p. 20), et des cadastres du x1x® sidcle. Cer-
taines portions restituées sont cependant sujettes & caution dans leur
tracé exact, déja restitué par Le Rouge : il s’agit essentiellement des
portions de l'enceinte du ¢ Marché » au sud, entre la ¢ Grosse Tour » et le
Brasset des Tanneries, et, au nord-est, entre la tour ¢« Falo » et le méme
Brasset.
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partie ouest de l'enceinte, le long du Brasset aux Tanneries,
a également un caractére curviligne, alors que la partie nord-
est se rapproche d'un demi-rectangle; ici encore, on peut
admettre que le concepteur a été obligé de tenir compte de
contraintes préexistances lorsqu'il a tracé l'enceinte, con-
traintes dues a l'existence d'un fossé, et peut-étre de zones
déja construites.

Par contre, ’enceinte du « Marché » est exclusivement cons-
tituée de trés longs alignements : son plan est presque parfait
par sa régularité, Visiblement, le concepteur a pu ici déter-
miner le tracé de l'enceinte sans contrainte aucune, si ce n’est
celle de ménager autour du « Bourg » une surface de largeur
sensiblement constante. Il semble donc que l'enceinte du
« Marché » a pu étre tracée dans un terrain & peu prés vierge,
ol n’existait aucune contrainte, liée 4 la topographie ou a
I'urbanisation.

Les dispositions défensives.

Passons maintenant & des considérations plus techniques.
Les enceintes étaient flanquées, comme & l’ordinaire, par un
certain nombre de tours. Mais ce qui frappe, & Crécy, est
I'extréme régularité de ce flanquement : si l'on excepte
I’enceinte du « Chateau », ol il est difficile de restituer les
anciennes défenses, la distance entre tours successives varie
entre 30 et 32 meétres. Il faut souligner que cette régularité
est commune aux deux enceintes du « Bourg » et du « Marché »;
elle confirme la constatation faite précédemment, selon
laquelle les deux enceintes ont été congues avec des principes
similaires, et vraisemblablement & peu d’années de distance.

Ces enceintes étaient protégées par des fossés, tous ali-
mentés par le Morin. Il semble que, dans le cas du « Bourg »,
ils n'aient jamais baigné les murailles : dés le xvI¢ siécle, en tout
cas, les larges bandes de terre qui bordent le tracé existaient,
et elles étaient cultivées®. Dans le cas de I'enceinte du « Mar-
ché », il semble que l'on ait procédé différemment : dés le
xvIe siécle sont mentionnées des ¢ fausses braies » qui ne
peuvent avoir été que de petites terrasses établies entre les

1. Voir Arch. nat., Q! 1415; Arch. Seine-et-Marne, E 1635 (censier
de 1620).



26 JEAN MESQUI

courtines et le Grand Brasset!. Il semble bien, si I'on en croit
les restes d’une des tours, que ces terrasses étaient fermées par
un mur de faible épaisseur venant se raccorder aux tours
(fig. 3). En 1455, les terrasses furent élargies au droit des cour-
tines, passant 4 ¢ pieds de largeur, et prolongées au droit des
tours, qui, jusque-la, étaient baignées par le Grand Brasset?2
Il est difficile de savoir si les « fausses braies » d’avant 1755
furent prévues dés la construction des enceintes, ou si elles
furent rajoutées & une époque quelconque, pour consolider
les courtines et faciliter les défenses. En tout état de cause,
ce genre de dispositif apparait généralement de fagon tardive
dans V'architecture militaire, et I'on peut se demander si ce ne
fut pas 14 ’effet des réparations ordonnées par Charles V, voire
méme de travaux plus tardifs.

Aprés ces quelques constatations générales, nous pouvons
aborder la description des restes eux-mémes, qui seuls, par
leurs dispositions architecturales, permettront de proposer
une datation des enceintes.

L’enceinte du « Chdteau ».

Il ne subsiste plus actuellement aucune superstructure de
I'ancien chiteau. Seuls d’anciens plans, a vrai dire déja tardifs
(1786), nous permettent d’en avoir une image assez imprécise.
Ce chiteau n’occupait qu'une trés faible portion de l'ile de
Morin ; son plan curieux (fig. 2) a été conditionné par la posi-
tion qu'il occupait dans la configuration d’ensemble des for-
tifications, au sommet du secteur circulaire.

Deux tours seulement peuvent étre localisées avec une bonne
précision : l'une d'entre elles, au centre de la courtine sud,
existait encore au siécle dernier, et son emplacement est fixé
par les anciens cadastres. L’autre se trouvait au nord, prés du

1. Mention de la fausse-braie de la ¢ Grosse Tour » en 1523 (référence
ci-dessus, n. 5, p. 22) 14 ... la moitié parindivis du lieu dit la Grosse Tour...
avecques les faulses brayes et aysance... »; nombreuses mentions de
fausses-braies avoisinant la porte de la Chapelle dans le censier de 1620
déja cité. Rappelons qu’en termes de fortification, une fausse-braie est
¢« une enceinte basse enveloppant extérieurement une partie ou la tota-
lité du corps de place dont elle défend le pied », l'espace entre cette en-
ceinte et le corps de place étant rempli de terre et formant terrasse
(Vocabulaive de I' Architecture, Paris, 1972, p. 166).

2. Arch. nat., Q! 1415.
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Brasset ; ses fondations ont été mis au jour récemment?.
Quant aux autres tours, leurs emplacements sont trés hypo-
thétiques, et méme leur nombre est sujet a caution.

Les dispositions architecturales de ces flanquements nous
sont inconnues; tout au plus savons-nous que leur diameétre
externe était d’environ g métres, 1'épaisseur des murs étant de
1m75. De la méme fagon, nous n’avons plus aucune idée des
dispositions internes du chiteau; I’église seule a survécu,
reconstruite & son emplacement primitif, alors que les logis,
seigneuriaux et canoniaux, ont disparu sans laisser de trace

visible.

L’enceinte du « Bourg ».

Bien que 'état des fortifications ne soit pas des plus satis-
faisants, il est plus facile de trouver ici des indications inté-
ressantes. Cette enceinte était flanquée par dix tours, et possé-
dait trois portes.

Trois tours seulement ont survécu, si I'on ne tient pas
compte des moignons informes qui subsistent dans quelques
propriétés ; elles sont toutes trois situées au sud de I'enceinte,
le long du Brasset. Malheureusement, elles ont été amplement
remaniées pour servir d’habitations, ce qui, tout en assurant
leur conservation, a passablement modifié les dispositions
d’origine.

Chacune d’entre elles est circulaire, d'un diamétre externe
moyen de 7 metres ; toutes sont bities dans un appareil assez
régulier de moellons équarris. Leurs murs sont percés d’archéres
3 ébrasement simple, les fentes de tir ayant une hauteur de
1mGo environ? Intérieurement, les étages sont simplement
planchéiés, et il n’existe dans les murs aucune communication
entre eux : cette communication devait s’effectuer par de
simples escaliers en bois.

Quant aux portes, elles ont toutes disparu ; 4 la fin du siecle
dernier, la porte de la Prison seule subsistait, et d’anciennes
photographies nous la présentent, encore flanquée par une des

1. Voir S. GERVAIS, op. cit., p. 29, qui mentionne la mise au jour en
1965 de ces restes, maintenant 4 nouveau enterrés.

2. En ce qui concerne la terminologie des archéres, nous nous confor-
mons ici & la typologie établie par P, SatLHAN, Typologie des archéres et
des canonniéves, dans Bulletin de la Sociélé des Antiquaires de I'Ouest,
4® série, t. 14, 1978, p. 5II-541.



28 JEAN MESQUI

deux tours qui I’encadrait originellement?, Il est probable que
les trois portes devaient étre constituées de maniére similaire
par des passages entre deux tours circulaires.

L’enceinte du « Marché ».

Cette enceinte était flanquée par vingt-cing tours environ?;
trois portes s’y ouvraient. Seules cing de ces tours subsistent
dans un état relativement satisfaisant (trois sur le flanc nord,
et deux sur le flanc ouest de 1'enceinte) ; des moignons d’autres
tours, épars, existent encore a divers endroits, mais ils ne sont
plus dignes d’intérét. D’autre part, une seule des trois portes,
celle de Meaux, a conservé l'une des deux tours qui la flan-
quaient.

D’apres les restes actuels, il apparait que les tours de flan-
quement étaient toutes identiques & l'exception de celles qui
flanquaient les portes, d'une part, et d’autre part de celles qui
garnissaient les deux angles de l'enceinte vers le Morin, la
« Grosse Tour » et la tour ¢ Fallot ». En section courante, les
tours, circulaires ou semi-circulaires®, avaient un diamétre
extérieur de 8 métres environ, 1'épaisseur de leurs murs étant
de 1™8o. Béties en appareil régulier de moellons équarris, elles
possédaient autrefois trois niveaux : les deux premiers étaient
couverts de planchers, le troisieme devant étre surmonté d'un
toit. Les communications entre étages n’étaient assurées que
par des escaliers de bois.

Les deux premiers niveaux se défendaient par des archéres
a ébrasement simple, longues de 1™M50 & 1™60; ces archéres
étaient décalées de niveau & niveau, afin de ne pas superposer
les vides dans la magonnerie (fig. 3).

La tour qui flanquait la porte de Meaux se distingue lége-
rement des tours en section courante, dans la mesure ou son

1. Photographie publie dans S. GERvaAIs, op. cil.

2. Le nombre exact ne peut étre connu, car la portion située au sud
entre la ¢ Grosse Tour » et le « Bourg » n'est pas figurée sur le plan déja
cité de Le Rouge; seules des founilles permettraient de savoir combien de
tours flanquaient cette portion.

3. Il est trés difficile, voire impossible, de reconnaitre au vu des ves-
tiges actuels si les tours étaient circulaires, semi-circulaires ou en U.
Cette derniére solution parait la plus vraisemblable dans la majorité des
cas, ce qui n'exclut pas que certaines tours aient été circulaires (exemple
de la « Grosse Tour »). On peut se demander également si les tours en U
étaient ouvertes a la gorge ou fermées ; rien ne permet ici de trancher.
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diameétre extérieur atteint 10 métres. Malheureusement, les
constructions parasites qui lui ont été ajoutées empéchent
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Fic. 3. — RELEVE D'UNE TOUR DE L’ENCEINTE DU MARCHE

d’étudier trés précisément ses dispositions originelles. Quoi
qu’il en soit, il est probable que la porte elle-méme était flan-
quée d'une deuxiéme tour, symétrique par rapport au passage
d’entrée ; un tel dispositif devait également se retrouver a la
porte de la Chapelle.
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La « Grosse Tour ».

Deux tours se distinguaient autrefois du modele décrit ci-
dessus : elles étaient situées aux angles extrémes de l’enceinte,
regardant le Morin. La premiére d’entre elles, la tour « Fallot »,
a pratiquement disparu ; son diametre était d’environ 10 meétres,
comme & la porte de Meaux. Par contre, la « Grosse Tour », au
sud-ouest, est la mieux conservée de toutes les tours de Crécy
(fig. 4).

Son diamétre interne est de 4™75, et 1'épaisseur de ses murs
de 4 métres. Ceci lui donne un diameétre externe de r2my5, et
en fait un véritable donjon urbain ; cependant, la faible hauteur
de ses étages la rend extrémement trapue, et justifie parfaite-
ment son nom .

Elle posséde quatre niveaux, les trois premiers n’étant cou-
verts que par des planchers, alors que le dernier était sans doute
couvert d'un toit conique; les corbeaux qui supportaient, a
Iintérieur de la tour, les solives des planchers ont tous survécu.
Une porte permettait d’accéder de plain-pied au premier niveau,
défendu par cing archéres. Par contre, le second niveau n’était
accessible que depuis le chemin de ronde des courtines voi-
sines : il n'existait pas de communication ¢ en dur » entre ces
deux niveaux, afin de respecter le principe d’isolation des
niveaux de défense.

Les dispositions du second niveau reprennent sensiblement
celles du niveau inférieur, 4 une archére prés. Du couloir d’accés
se détache un escalier rampant dans I’épaisseur du mur, éclairé
par des jours en archére; cet escalier conduit au troisiéme
niveau, ot s’ouvrent quatre archéres. Enfin, aprés un léger
coude, l’escalier reprend pour mener au quatriéme niveau,
ancien chemin de ronde de la tour, maintenant découvert.

Toutes les archéres sont a ébrasement simple. Enfin, pour
terminer, nous noterons l'existence d'un conduit ménagé dans
le mur est de la tour, entre le premier et le second niveau ; il
a peut-étre joué le réle de latrine.

CONCLUSION DE L’ETUDE ARCHITECTURALE
Il est utile, aprés avoir décrit rapidement tous les restes
des anciennes fortifications de Crécy, de rassembler ici nos
constatations, et d’en tirer quelques conclusions.
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En premier lieu, notons les points communs qui existent
entre toutes les tours, qu’elles soient situées au « Bourg » ou

or

Lis Ly

Plan 1% niveau Plan 2® niveau Plan 3® niveau

" [LA GRossE TouR i

FiG. 4. — RELEVE DE LA « GROSSE TOUR »

au « Marché ». Partout, l'épaisseur des murs est d’environ
1m8o, sauf 4 la « Grosse Tour », ot elle atteint 4 métres. L'appa-
reil externe est totalement identique dans les tours ; de méme,
les éléments défensifs, en l'occurrence les archéres, ont exac-
tement la méme facture dans tous les flanquements. Ces cons-
tatations justifient notre premitre hypothése, faite au vu des
dispositions générales des enceintes ; d’aprés I'étude architec-
turale, il est clair que toutes les tours datent de la méme
période.
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Cette période peut étre assez facilement déterminée, grice
a I’étude architecturale également : la présence systématique
des archéres ne permet guére de remonter au-dela des années
1200, alors que leur facture elle-méme empéche de descendre
au-dela des années r300. Si I'on joint ce diagnostic aux consta-
tations historiques, prouvant que l’enceinte du ¢ Marché » est
antérieure a 1250, I'on aboutit finalement 4 dater l'ensemble
des restes de la premiére moitié du x1® siécle.

Etant donné, d'autre part, que « Chiteau » et ¢« Bourg »
étaient fortifiés bien avant 1200, 'étude architecturale prouve
que leurs enceintes furent reconstruites au xmre siecle; dans
le cas du ¢ Marché », par contre, il s'agit d'une construction
neuve, @ nihilo. Il reste néanmoins un probléme A résoudre.
En effet, le texte déja cité de 1251 parle de « vieux murs » pour
I'enceinte du « Bourg », sous-entendant des « nouveaux murs »
pour l'enceinte du « Marché ». Mais si, comme nous venons de
le voir, l'enceinte du « Bourg » avait été reconstruite dans la
premiére moitié du xure siécle, cette distinction se justifiait-
elle?

Trois possibilités s’offrent pour résoudre ce probléme. La
premiére consiste a4 se demander si, au « Bourg » l'on ne se
contenta pas de construire de nouvelles tours, laissant les
anciennes courtines éventuelles : dans ce cas, I'on aurait pu

. parler encore de « vieux murs ». Mais, en fait, cette premiere

réponse ne résiste guére i 'analyse : en effet, nous avons vu
plus haut que les tracés des courtines sont résolument moder-
nistes, au ¢ Bourg » comme au ¢ Marché » et au ¢ Chiteau ».
Ainsi, bien qu’aucune courtine ne nous soit parvenue pour
justifier cette thése, il nous parait trés vraisemblable que la
reconstruction du x1me siécle porta au « Bourg » aussi bien sur
les courtines que sur les tours.

La seconde possibilité est la suivante : il est possible que
I'opposition ¢« vieux murs » — & nouveaux murs » n'ait pas
concerné tant les enceintes elles-mémes, que leur réle de cloture
de quartiers d’'4ges différents. Ainsi, 'on admettrait volontiers
que la charte ait opposé une vieille enceinte & une nouvelle
enceinte, désignant ainsi l’enceinte du vieux quartier et 1’en-
ceinte du quartier neuf, méme si, du point de vue architectural,
ces enceintes étaient contemporaines. De la méme fagon, comme
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nous I’avons vu plus haut, une charte de 1306 parle encore du
« vieux chiteau » pour désigner les vieux quartiers de I'agglo-
mération, mais sans référence aucune A l’architecture elle-
méme et & son 4ge.

Bien que cette seconde possibilité apparaisse plausible, nous
lui préférons cependant une troisime explication. On peut
admettre, en effet, que, méme pour un puissant féodal tel qu'un
Chatillon, la cléture de 1'agglomération fut une entreprise de
taille, et qu’elle fut réalisée par étapes. A la limite, d’ailleurs,
si I'entreprise avait été réalisée en une seule phase, la construc-
tion d’une enceinte de séparation entre « Bourg » et « Marché »
efit été une dépense inutile : dans les années 1230, lorsque Thi-
baud IV, dans une situation topographique similaire, décidera
d’agrandir l'enceinte de Provins, il se gardera bien de recons-
truire le fragment d’ancienne enceinte devenant intérieur a la
nouvelle fortification. Pour nous, il est donc logique et vrai-
semblable que la construction des enceintes a été menée en deux
étapes, toutes deux situées dans la premiére moitié du
X111® siécle, mais séparées par une vingtaine d’années. De ce
fait, la distinction entre « vieux » et « nouveaux murs » se justi-
fiait parfaitement.

Dans son état définitif, la forteresse de Crécy était un
ensemble trés homogene, & structure échelonnée et fortement
hiérarchisée. Dans cette structure rigoureuse, on peut se
demander quel était le réle d’une tour comme la « Grosse Tour »
qui, comme nous ’avons vu, avait des dimensions trés fortes
pour un flanquement de la troisieme enceinte, Des traditions
trés récentes ont fait de cet ouvrage la ¢« Tour de la Reine
Jeanne », plagant les hotels de cette reine a proximité, et trans-
formant la tour en un donjon. Ces traditions n’ont aucun fon-
dement, et, en fait, la « Grosse Tour » n’était environnée, au
Moyen Age, que de quelques masures et de jardins qui
n’avaient rien a voir avec les hotels seigneuriaux, sis au « Cha-
teau ». De plus, bien qu’elle en ait les dimensions en plan, la
« Grosse Tour » n’a rien d'un donjon ; sa fonction était exclu-
sivement défensive, comme en témoigne le manque quasi total
de viabilité des salles.

En fait, 'on peut penser que, en raison du grand développe-
ment de la troisitme enceinte, et de son éloignement du centre

3
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défensif qu’était le « Chiteau », le concepteur se vit dans 1'obli-
gation d’implanter quelques ouvrages « relais », plus forts que
les autres flanquements, servant de points de résistance et de
contréle pour toute I'enceinte. On peut admettre, ainsi, que la
tour « Fallot » en fut, comme la porte de Meaux, et, sans doute,
la porte de la Chapelle; et, dans ce sous-ensemble, la ¢ Grosse
Tour » avait un role particulier & jouer, vraisemblablement
celui d’ouvrage maitre, de point fort privilégié.

En définitive, I’organisation de la défense, et la conception
du plan d’ensemble ont été extrémement élaborés. Le principe
de la régularité des flanquements y a été appliqué avec rigueur,
mais il a été allié avec une recherche poussée de hiérarchisation
des niveaux de défense. Et, a I'intérieur de chacun des niveaux
que constituent les enceintes, la défense a été a nouveau hiérar-
chisée depuis la « Grosse Tour » jusqu’a la tour de section cou-
rantel,

*
* %

CRECY ET LA FORTIFICATION DANS L’OUEST
DU COMTE DE CHAMPAGNE
ET DE BRIE AU XIII¢ SIECLE

Les deux paragraphes précédents nous ont permis d’établir,
avec une relative certitude, que les enceintes de Crécy ont été
construites dans la premiére moitié du xir® siecle. Il serait
possible de s’arréter aprés cette comstatation, mais ce serait
sans doute négliger un aspect important que revétent, du point
de vue historique, les fortifications de Crécy. En effet, nous
P’avons vu, cette chitellenie était 1'une des assez nombreuses
chéitellenies privées du comté de Champagne et de Brie ; aussi
est-il bon de se demander comment sa fortification, en cette

1. Il n'est pas inutile de mentionner ici un ensemble fortifié dont les
caractéres sont extrémement proches de ceux de Crécy : il s'agit de Saint-
Vérain, dans la Nigvre, Cet ensemble comprenait une enceinte polygonale
entourant un donjon, et trois enceintes formant des secteurs circulaires
successifs comme a Crécy, la derniére de ces enceintes étant l'enceinte
urbaine. Voir bibliographie dans Bulletin monumenial, 1943-1944, P. 157,
et plan partiel dans Ch.-L. Sarcu, Dictionnaire des chdteaux et des forti-
fications en France, 1979.

LES ENCEINTES DE CRECY-EN-BRIE 35

premigre moitié du x1me© siécle, se plagait en regard de la poli-
tique comtale, et quelle fut l'importance de ses défenses par
rapport & celles qui, ici et 13, apparaissaient & 1'époque dans
le comté de Champagne.

Pour tenter d’apprécier ces points, il s’impose de retracer,
en quelques lignes, les grands traits de la politique comtale
en matiére de fortification, telle qu’elle apparait au vu des
sources historiques. Puis, en parallgle & cette étude purement
historique, il est nécessaire de retrouver les fortifications qui
furent édifides & 'époque dans la région, par une étude archi-
tecturale qui mette en évidence 1’homogénéité des caractéris-
tiques dans de nombreux sites. Enfin, I'on cherchera ensuite a
replacer chaque cas dans son contexte historique et adminis-
tratif, afin d’en tirer quelques conclusions, aussi bien pour Crécy
que pour l'ensemble des fortifications de 1’ouest du comté de
Champagne.

LE CONTEXTE HISTORIQUE DE LA FORTIFICATION
Les événements du XIIIe sidclel

Depuis la réunion de la principauté champenoise entre les
mains du comte Thibaud II, les souverains champenois comp-
taient parmi les plus grands féodaux du royaume. Mais, aprés
le régne du puissant Henri Ier, dit le Libéral (1152-11871),
s’ouvrit une longue période de fragilité pour le pouvoir, car
régnes trop courts et régences se succédérent jusqu’en 1222.
Le xme® siécle commenga en particulier par la régence de
Blanche de Navarre, veuve de Thibaud III.

Durant cette longue période, le pouvoir royal, représenté

-par Philippe Auguste, eut pour but de renforcer au maximum

sa mainmise sur le comté. La régence de Blanche fut une bonne
occasion, car, dés 1201, cette souveraine se plaga sous la protec-
tion du roi : il lui fallut, pour en bénéficier, laisser son fils Thi-
baud 2 la cour, livrer ses places de Bray et Montereau, et enfin
verser une somme importante au roi. Ainsi, la régence put se
dérouler sans grands événements pendant une dixaine d’années ;
Philippe Auguste n’en augmenta pas moins son appétit, et un

1. Sur tout ce paragraphe, voir H. D’ARBOIS DE JUBAINVILLE, His-
toire..., op. cik.
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nouveau traité, en 1209, obligea la comtesse a verser une nou-
velle somme d’argent au roi.

Le climat politique vint & se détériorer sur ces entrefaites,
deés les années 1210. C'est & cette époque, en effet, qu'intervint
I’affaire de succession de Champagne, dont Erard de Brienne,
seigneur de Ramerupt, fut le principal protagoniste. Prétendant
avoir, par son mariage avec une demie-sceur de Thibaud, des
droits sur le comté, Erard put trouver des partisans en Cham-
pagne, et commencer une longue guerre, diplomatique d’abord,
puis effective & partir de 1215. Face au puissant parti qui
s’opposait 4 elle, Blanche dut, & nouveau, solliciter 'appui
royal, demandant par ailleurs que son fils puisse revenir a ses
cotés ; moyennant un traité plus contraignant encore que les
précédents, sur lequel nous reviendrons plus loin, Philippe
Auguste 1’assura de son soutien. Blanche se préoccupa, d’autre
part, de s’attacher les féodaux champenois par de nombreux
dons, pour créer un bloc contre les partisans d’Erard de Brienne.

Les opérations militaires durérent de 1215 a 1218, par inter-
mittences, et Blanche finit par avoir le dessus, aussi bien sur
le plan militaire que sur le plan diplomatique ; en juillet 1218,
une tréve fut signée entre les belligérants, et I'affaire de suc-
cession se termina en 1220, au bénéfice partiel d’Erard, qui
regut terres et rentes en désintéressement de ses prétentions.

En 1222, Thibaud IV, devenu majeur, prit la reléve de sa
meére, et se dégagea rapidement de l'emprise royale. De 1422
4 1226, il se distingua peu ; mais, a partir de cette année, il fit
montre d’un caractére versatile et velléitaire qui eut des réper-
cussions trés graves pour la Champagne. Tout commenca lors-
qu’au siége d’Avignon par les troupes royales, en 1226, le comte
refusa de prolonger son service d’ost ; son départ, immédiate-
ment suivi par la mort du roi, fut extrémement mal ressenti
par les contemporains. De plus, a peine le roi était-il mort que
Thibaud participa 4 une coalition rassemblant Pierre de Dreux,
comte de Bretagne, le comte de la Marche, et d’autres grands
barons. Mais, dés que les armées royales furent en vue, le comte
préféra pactiser, et le roi lui accorda son pardon, moyennant
la cession des mouvances comtales de Breteuil, Millangay et
Romorantin.

Ceci n'empécha pas pour autant une deuxiéme coalition de
se monter, cette fois sous le commandement de Philippe de Bou-
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logne, qui prétendait au titre de régent ; les coalisés s’assurérent
du concours du comte de Bretagne et du roi d’Angleterre. Malgré
tout cela, le roi en vint facilement A bout en 1228, avec le
concours de Thibaud qui s’était désisté de la coalition. Ce
dernier fait ne fut pas du godt des conjurés ; des 1229, ils par-
vinrent A rassembler autour d’eux un trés grand nombre de
féodaux hostiles, pour diverses raisons, au comte de Champagne,
qui perdit peu A peu toutes ses alliances, si ce n’est celle du duc
de Lorraine. En 1229-1230, les armées des coalisés déferlerent
sur la Champagne : par le nord, avec l'appui de I'archevéque
de Reims, ils parvinrent jusqu’a Provins en passant par Sé-
zanne, mais ne purent faire le sidge de la capitale de la Brie,
car la garnison de Mont-Aimé coupait l'acheminement des
vivres en provenance de Reims. Par le sud, une autre armée
arriva jusqu’a Troyes. Il fallut I'intervention du roi lui-méme
pour libérer le comte du joug des envahisseurs : Thibaud, aprés
s'étre réfugié 3 Provins, en avait décampé pour chercher l'aide
de Louis IX & Paris, ne se sentant vraisemblablement pas de
taille & lutter seul contre les coalisés.

Réconcilié en 1230 avec ses adversaires, Thibaud projeta,
en 1232, d’épouser la fille du comte de Bretagne, mauvais sujet
il en était du roi de France. Etait-ce légereté d’esprit, ou
embryon d’une nouvelle révolte? Toujours est-il qu'une inter-
vention de la régente mit fin au projet ; mais Thibaud ne s’en
tira pas aussi facilement auprés du parti rassemblé autour de
Pierre de Dreux, puisqu’on lui opposa alors une prétendante au
tréne de Champagne, Alix de Chypre. Aprés de trés bréves
actions militaires, en particulier contre Nogent-le-Roi, le comte
traita : mais le désintéressement d’Alix lui cofita ses mouvances
sur les comtés de Blois, Chartres et Sancerre, que ses repré-
sentants durent vendre au roi.

Puis, non encore las de tant d’intrigues, de projets avortés
et de soulévements ratés, le comte fomenta en 1236 une nouvelle
insurrection contre le roi; aprés avoir marié sa fille au fils du
comte de Bretagne, il rameuta ses vassaux a Meaux. Mais, une
fois de plus, 4 peine I'armée royale s’était-elle approchée, que
déja Thibaud composa; il lui en cofita cette fois les villes de
Montereau et de Bray, qu’il dut céder au roi pour le dédom-
mager de ses frais d’armement.

Définitivement assagi, le comte se tourna alors vers le
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royaume de Navarre, dont il venait d'hériter, et ol il fit de
longs séjours ; il y mourut en 1253, sans que la fin de son régne
ait été marquée, en Champagne, par de nouveaux événements,
Son successeur, Thibaud V, vécut, on le sait, en trés bonne
intelligence avec le roi Louis IX, dont il épousa la fille en 1255 ;
son régne fut assez calme en Champagne, & l'exception de
troubles momentanés dus a des querelles au sujet des mouvances
orientales du comté. Vint ensuite le court régne d'Henri III,
de 1270 A 1274, qui préluda au rattachement de la Champagne
au domaine royal; celui-ci intervint en 1284, par le biais du
mariage entre le futur roi Philippe IV et Jeanne de Navarre.

En résumé, pour le xme siécle, deux points forts se dégagent :
les années 1215-1220, avec l'affaire de succession, et les années
1226-1236, avec la période des guerres de Thibaud IV. Voyons
maintenant comment, dans ce contexte, se présente 1’histoire
de la fortification.

Les éléments historiques sur la fortification.

Jusqu’aux années 1213, les éléments concernant l'activité
comtale de fortification sont assez rares, et il est difficile de
I'apprécier stirement. Nous avons vu que la régente se mit sous
la protection du roi de France ; celui-ci chercha-t-il, dés cette
époque, 4 freiner le renforcement des places comtales? Si ceci
est probable, il n'en subsiste aucune trace écrite ; et, de toute
fagon, comme nous le verrons plus loin, le roi ne pouvait pré-
tendre contréler l'activité comtale que dans les fiefs dont il
était suzerain immédiat. Quoi qu'il en soit, Blanche fit mener
quelques travaux a Sainte-Menehould en 1204 : elle venait
d’entrer en possession de cette chdtellenie. Puis, en 1210, un
chroniqueur signale qu'elle fit fortifier le site de Mont-Aimé,
en prévision des guerres qu'elle aurait 4 menerl.

C'est a partir de 1213 qu'apparait clairement l’ambition

1. H. D'ARBOIS DE JUBAINVILLE, op. cif., t. IV, p. 120. Cependant,
la premiére mention de Montaimé est fournie par un acte concernant
sa chapelle, daté de 1220 (Ibid., Catalogue des Actes, n® 1253). Le chroni-
queur n'aurait-il pas vieilli le chateau de quelques années, écrivant son
histoire aprés coup? On notera que Montaimé, dont on trouvera un plan
dans Ch.-L. SaLcH, Dictionnaire..., op. cif., faisait partie de la chitellenie
de Vertus, et relevait de ce fait de I'archevéque de Reims. Voir M. BUR,

op. cit., p. 400.
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limitatrice de Philippe Auguste en ce qui concerne la fortifi-
cation comtale : le traité intervenu A cette date, fixant les
conditions auxquelles Blanche bénéficierait du soutien royal,
spécifia explicitement que la comtesse n’avait pas le droit de
fortifier ses villes de Meaux, Lagny, Coulommiers et Provins,
toutes de mouvance royale, avant la majorité de Thibaud IV,
en 1222. Ce traité, trés contraignant, fut légérement assoupli
du fait de la guerre contre Erard de Brienne : en 1216, Blanche
recut l'autorisation de terminer 1'une des enceintes de Pro-
vins, mais le roi Ini interdit 1'usage de tours de flanquement.
Ceci ne valait, répétons-le, que pour la mouvance immédiate
du roi de France ; hors de cette mouvance, la comtesse mena,
semble-t-il, une grande activité lors de l’affaire de succession,
et pour cause, car ses domaines orientaux étaient justement
les plus exposés aux raids de la faction de Brienne. Ainsi, I'Tle-
Aumont, prés Troyes, fit I'objet de travaux en 1216, Montigny-
le-Roi fut fortifié en 1217, Montéclair en 1218, Méry-sur-Seine
avant 1219; cette méme année, a la suite de l'autorisation
royale de 1216, des travaux étaient en cours sur les fossés de
Provins?,

Quel fut alors le comportement de la régente vis-a-vis de
ses vassaux? Quelques indices prouvent qu’a toutes les époques,
Blanche tenta de restreindre la puissance des fortifications
vassales, ne faisant d’ailleurs en ce domaine que suivre
I’exemple donné par ses antécesseurs®. Nous en avons un
exemple trés marquant en 1206, lorsqu’elle autorisa vérita-
blement & contrecceur la construction de Fére-en-Tardenois par
Robert de Dreux. Celui-ci avait commencé, sans autorisation,
a fortifier sa maison de Torcy, prés de Lagny; la comtesse,
jugeant vraisemblablement cette implantation trop dange-
reuse, obtint du comte de Dreux qu'il cesse les travaux, Mais

1. H. D’ARBOIS DE JUBAINVILLE, 0p. ¢if., Catalogue des acles, nos g6z,
1082, 1243, 1117, 1040. Sur les travaux de Provins, voir J. MEsqul, op.
¢it., p. 18, et A. LoNeNoN, Documents..., op. cit., t. III, p. 5. Rappelons
que I'Ile-Aumont faisait partie, comme Troyes, de la mouvance du duc
de Bourgogne (M. BuURr, op. cit.),

2. En 1176, Henri le Libéral interdit la fortification de la maison de
Marsengis, spécifiant que cette maison n’aurait pas d’enceinte magonnée,
et que son fossé n’aurait qu’un jet de largeur : H. D’ARBOIS DE JUBAIN-
VILLE, op. cit., t. III, p. 666.
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le personnage était trop important pour se laisser faire, et
Blanche dut admettre qu’il construise un chiteau sur I'alleu de
Fére ; elle obtint seulement que le comte lui fasse hommage
de cette forteresse avec statut ¢ jurable et rendable », et qu’il
lui promette de ne pas construire d’autre chiteau entre Fére
et Braine. Trois ans plus tard, en 1200, il lui fallut encore légi-
férer a I'encontre de Dreux : celui-ci ayant manifesté I'intention
de construire une maison forte 4 Lizy-sur-Ourcq, la comtesse
lui opposa une interdiction formelle?.

Pendant la guerre de succession, Blanche ne parait pas avoir
été plus clémente, méme a I’égard de ses vassaux les plus fideles ;
étant donnée l'inconstance qu’elle avait pu constater de la part
de certains, il efit été assez risqué pour elle d’autoriser la
création de forteresses puissantes. Nous en avons deux bons
exemples : en 1217, Jean de Roucy n’eut droit, en tout et pour
tout, qu’a un fossé de trente pieds de large, et une haie en guise
d’enceinte, pour fortifier Marcilly. Et, lorsque Gaucher de Nan-
teuil sollicita 'autorisation de fortifier Saint-Jean-sur-Moivre,
chdteau confisqué a un adversaire de Blanche, seule la motte
put étre couronnée de murs en pierre ; la basse-cour, elle, fut
entourée d'une simple haie. Encore était-il convenu que la
comtesse pourrait récupérer le chiteau a tout moment, et que
Gaucher ne pourrait alors réclamer plus de cinquante livres
en dédommagement de ses travaux : cette maigre somme ne
dut guére engager Gaucher a construire un puissant ouvrage,
quand on sait qu'a la méme époque, une tour de I'enceinte de
Montargis cofitait quarante livres, et une toise de courtine, 2
Paris, trois livres2. Un troisiéme exemple existe, vers la fin de
la régence de Blanche : il s’agit d’Erard de Brienne qui, en 1221
regut avec ses terres le droit d’élever une maison forte entourée
de fossés, mais & la condition qu’elle soit implantée en terrain
plat, et qu'elle soit dépourvue de tout flanquement3.

1. La charte de 1206 est publiée dans E. MorEAu-NirLATON, Hisfoire
de Fére-en-Tardenois, Paris, 1011, t. I, p. 58-61. Sur la charte de 1200,
voir Bibl. nat., ms. lat. 5903, fol. 147 ve.

2. Saint-Jean-sur-Moivre : L. CHANTEREAU-LE-FEVRE, Traifté des
fiefs et de lewr origine avec les preuves tivédes de divers auteurs anciens et
modernes, Paris, 1662, p. 1o1. — Marcilly : Bibl. nat., ms. lat. 5993,
fol. 122 vo, Sur les cofits d'ouvrages, voir commentaires et références
dans . ROCOLLE, 2000 ans de fortification frangaise, Paris, 1972, p. 110,

3. Bibl. nat., ms. lat. 5092, fol. 25 r°.
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Passons maintenant au régne de Thibaud IV. Devenu majeur
en 1222, ce prince se dégagea rapidement du carcan royal;
dans I'année qui suivit, il fit quelques travaux a4 Chaource, et
fit creuser des fossés & Sainte-Menehould. Mais c’est essentiel-
lement & partir de 1226 que les mentions de travaux fournies
par les textes s'accélérent notablement. Cette année-la, le
comte fit creuser des fossés neufs & Montereau ; dans les années
1228-1230, il fortifia le pont de Binson et Mont-Aimé. En 1228,
1230, 1231, 1233, des travaux sont mentionnés a Provins, sur
les enceintes; en 1235, 'on construit & Meaux et a Méry-
sur-Seine 1,

Postérieurement, a compter des années 1236, les grands tra-
vaux se firent plus rares. Relevons cependant deux importantes
constructions neuves : celle de Passavant, dans les années 1240,
a la suite de la fondation d’une ville neuve en pariage avec
I’abbaye de Chatrices, et celle de Montaigu, prés Troyes, dans
les années 1252. Pour ce dernier chiteau, la somme considérable
de z.goo livres fut dépensée dans la seule année 1252; 4 la
méme époque, le comte effectuait d'importants travaux
(magnum opus) a Sainte-Menehould, pour 8oo livres. Enfin,
nous avons mention de l’exécution de fossés autour de la maison
comtale de Lachy, au nord de Sézanne, en 12462

Pour le régne de Thibaud IV, retenons donc trois phases.
De 1222 4 1226, l'activité parait avoir été moyenne ; de 1226
a 1236, pendant les guerres de Thibaud IV, l'activité s’est
accélérée trés nettement. Puis, aprés 1236, les travaux ont été
plus espacés dans le temps. Dans les deux premiéres phases,

1. Montereau : n’Arso1s, Catalogue, n°® 1818. Voir aussi J. HUBERT,
L’ancien chdteau de Montereau-fault-Yonne, dans Bulletin de la Société
nationale des Antiguaives de France, 1954-1955, p. 56-57. Binson et Mon-
taimé : Historiens de France, t. XXII, Chroniques de Flandre, p. 307.
Provins : 1230 (¢ et fit le bourc fremer hastéément ») : Ibid.; 1230 :
D'ARrBo1s, Catalogue, n° 2063 ; 1231 : I'bid., n® 2136 ; 1233 : M. VEISSIERE,
Une communauté canoniale au Moyen Age : Saint-Quiriace de Provins,
Provins, 1961, p. 319-321. Meaux : D'ArBois, Catalogue, n° 2344, Méry-
sur-Seine : D'ARBo1s, Catalogue, no® 2362-2364.

2. Passavant : Bibl. nat., ms. lat. 5993 a, fol. 342 et suiv. Voir aussi
M. Bur, Inventaive des sites avchéologiques non monumentaux de Cham-
pagne. Vestiges d'habitat seigneurial du bas-pays argonnais, Reims, 1972.
Sur Montaigu : A. LoNnenoN, Documents..., op. cit., t. IT1, p. 15; Sainte-
Menehould : Ibid. ; Lachy : n’Arsois, Catalogue, n® 2777.
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le comte a cherché a4 mettre & niveau ses places, et tout parti-
culiérement les enceintes urbaines : ceci est trés net dans la
seconde phase, oi1 cette action a été menée de fagon hitive en
raison des guerres. Dans la troisitme phase, le comte semble
avoir cherché a4 multiplier ses points d’appui en créant de nou-
veaux sites, et ce vraisemblablement en raison des legons cui-
santes de l'invasion de 1230 ; a cet égard, la fondation de Mon-
taigu en 1252 est caractéristique, car ce chitean, qui ne fut
pas chef-lieu de chétellenie, ne put avoir de ce fait qu'une
fonction défensive. Sa position extrémement favorable, sur-
veillant les trois routes de Sens, Chaumont et Auxerre vers
Troyes le confirme bien. Quant i la fondation de Passavant,
elle permettait au comte de renforcer son contrble sur I’Ar-
gonne, cause qui explique également le renforcement de Sainte-
Menehould douze ans aprés. Retenons enfin que, si ces travaux
de la troisieme phase ont été & ce point espacés dans le temps,
c’est que le comte effectuait de longs séjours en Navarre, et
qu’il dut prendre les décisions relatives aux nouvelles cons-
tructions lors de ses séjours en Champagnel, Il n’en reste pas
moins, vraisemblablement pour cette raison justement, que
P’essentiel des travaux de fortification dus au comte Thibaud IV
a été mené dans les années 1222-1236. Voyons maintenant
comment les vassaux du comte fortifitrent leurs propres
possessions, et quelle fut 1'attitude du souverain a leur égard.

Deux indices nous permettent de penser que, dés le moment
ou Thibaud IV prit le pouvoir, la fortification vassalique
s'accéléra de fagon trds nette. En premier lieu, les dénom-
brements successifs, depuis 1172 jusqu’a 1276, enregistrent une

—trés forte progression du nombre des maisons fortes, forte-

resses et chateaux, 1'époque de plus grande progression étant
la période 1222-1252 % Nous avons montré sur une carte comme
cette prolifération des mentions est apparente pour 'ouest du

1. Le comte est présent en Champagne d’avril 38 a aofit 39, ce qui
correspond 3 la fondation de Passavant; il revient de janvier 41 & février
43, ce qui correspond 2 la fortification de Lachy. Son dernier passage en
Champagne correspond a l'année 1252, date des travaux a Montaigu et
Sainte-Menehould. Voir H. D’ARBOIS DE JUBAINVILLE, op. cif., t. IV,
p. 338.

2. Voir A. LoneyoN, Documents..., op. cit., t. I, et Réle des fiefs...,
op. cit., passim.
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comté (fig. 5); et, méme si 'on ne peut considérer ce systéme
d’appréciation comme pleinement représentatif de 1'évolution
du nombre des fortifications (les premiers dénombrements
ne mentionnent pas toujours la consistance exacte des fiefs),
il n’en reste pas moins que les proportions en jeu prouvent
Pexistence du phénomeéne. Mais ce premier indice, trés diffi-
cilement quantifiable, ne saurait suffire ; il en existe un second,
qui est celui des décisions de Thibaud IV relatives aux
demandes de fortification émises par les vassaux. Nous avons
pu en relever dix-neuf de 1222 A 1250, le maximum se trou-
vant dans les années 1226-1236, oll nous n’en trouvons pas
moins de neuf?!; il est d’ailleurs intéressant de constater que
ce maximum se retrouve également pour la fortification
comtale, comme nous ’avons vu précédemment, et qu'il corres-
pond aux guerres de Thibaud IV.

En quoi consistaient ces fortifications, et quelle fut la poli-
tique du comte A leur égard? Le premier indice, c¢’est-a-dire la
succession des livres des vassaux, ne nous renseigne guére :
y sont employés les termes de domus fortis, fortericia ou forti-
tudo, castellum ou castrum, qui ne sont absolument pas des-
criptifs, ni indicateurs de la puissance des défenses?2. Plus rares

1. 1223 : (Jacques de Durnay) : L. CHANTEREAU LE FEBVRE, op. cit.,
P- 144 ; 1223 : Ageville (Renier de Nogent) : Ibid., p. 150; 1223 : Givry
(Henri de Mirvaux) : V. MorTET, P. DESCHAMPS, Recueil de textes velatifs
a Uhistoive de l'architecture, t. 1I, Paris, 1920, p. 233; 1226 : Nesles
(Robert ITI de Dreux) : L. CHANTEREAU, p. 17T ; 1229 : Mussey-sur-Marne
(Pierre de Bourmont) : Ibid., p. 197; 1229 : Riel-les-Eaux (Ponce de
Mont-Saint-Jean) : A. DucHEsNE, Histoive géndalogique de la maison
de Vergy, p. 173 ; 1230 : Bagneaux (Erard de Brienne) : Bibl. nat., Coll.
Champagne, t. 136, p. 182-183; 1231 : Mareuil-en-Brie (Eustache
de Conflans) : Bibl. nat., Cinq Cents Colbert, t. 58, fol. 53 v° ; 1232 : Gueux
(Baudouin de Reims) : Bibl. nat., ms. lat. 5993 a, fol. 113 v°; 1232 :
Epieds (Philippe de Nanteuil) : Bibl. nat., Coll. Champagne, t. 136,
p- 146; 1233 : Broyes (Hugues de Broyes) : Ibid., p. 182 ; 1234 : Allibau-
diéres (Jean de Thourotte) ; L. CHANTEREAU, p. 216; 1239 : Allibaudiéres
{Jean de Thourotte) : I'bid., p. 227; 1239 : Courcemain (Guy de Bour-
gogne, Robin Croches) : Bibl. nat., Cing Cents Colbert, t. 58, fol. 32 vo;
1242 : Chétillon 4 Courjeonnet (Eudes de Broyes) : Ibid., t. 57, p. 348;
1242 ; Mareuil-en-Brie (Eustache de Conflans) : L. CHANTEREAU, p. 252 ;
1243 : Montretemps (Henri de Grandpré) : Ibid., p. 230; 1245 : Pont-
Minard (Simon de Clefmont) : I'bid., p. 237 ; 1250 : Bourlemont (Geofiroy
de Bourlemont) : Ibid., p. 241.

2. Castrum et castellum désignent les ouvrages centres d'unme cir-
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sont les termes de domus cum fossatis, mota, haya et plessetum,
qui, de toute maniére, ne désignent que des fortifications de
second ordre, closes de fossés, de palissades ou de haies vives,

Le deuxiéme indice, celui des autorisations comtales, nous
renseigne plus sfirement. Nous allons les détailler en les analy-
sant rapidement. Sur toutes ces sources, nous ne trouvons qu’a
trois reprises une intervention personnelle du comte pour accé-
Iérer la fortification : en 1223, Thibaud fait don de 50 livres a
Renier de Nogent-le-Roi pour fortifier Ageville; en 1243, le
comte fait promettre au comte de Grandpré de fonder un ché-
teau & Montretemps prés de Buzancy ; enfin, en 1250, Geoffroy
de Bourlemont regoit 100 livres pour fortifier son chiteau de
Bourlemont. Dans le second cas, retenons les conditions : le
comte de Grandpré doit fermer le nouveau chiteau par des
palissades dans un délai de cinq mois, et ces palissades devront
étre remplacées par des murs en pierre dans les six ans qui
suivent.

Dans cinq cas, le comte n’émet, au moins dans les textes,
aucune restriction & son autorisation de fortifier : en 1226 pour
Robert de Dreux & Nesles, en 1229 pour Ponce de Mont-Saint-
Jean a Riel-les-Eaux, en 1231 pour Guillaume de Dampierre
a Lignon, prés Margerie, enfin en 1234 pour Jean de Thourotte,
4 Allibauditres. Le cas de Nesles, ot le chiteau est conservé,
prouve que cette lacune de restrictions n’était pas une omis-

conscription administrative et judiciaire, la chétellenie, sans aucune
référence A la qualité méme de I'onvrage. Domus fortis englobe toutes les
fortifications privées, de quelque sorte qu’elles soient, qui ne sont pas
dans la premiére catégorie. Fortitudo et forfericia doivent étre entendus,
non au sens actuel de « forteresse », mais bien A celui de « fortification » ;
c’est-a-dire que ces termes peuvent désigner tout a la fois 'action de
fortifier (facere unam forteritiam = firmare), et le résultat lui-méme, sans
précision de la qualité (forlericia de castro sew de domo = les défenses du
chidteau ou de la maison forte).

Sur la variation des dénominations en matiére de fortifications, voir
A. DeBORD, Castrum et castellum chez Adhémar de Chabawnes, dans
Archéologie médiévale, t. 9, 1979, p. 97-109 ; voir aussi M. Bur, Tuven-
taive des sites.., op. cit,, vol, Iet II, qui fournit en introduction des
tableaux synoptiques concernant les dénominations des fortifications
recensées. L'étude détaillée des dénominations apparaissant dans les
Roéles des fiefs champenois mériterait d’étre faite parallélement 4 I'étude
des vestiges sur le terrain : ceci donnerait certainement des résultats
intéressants, 1'échantillon statistique étant assez représentatif.
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sion : Robert de Dreux édifia un chiteau puissamment flanqué
de tours et pourvu d'un imposant donjon. A Mussey, Riel et
Lignon ne subsistent apparemment pas de restes magonnés;
enfin, & Allibaudiéres, un imposant fossé rectangulaire témoigne
de l'importance passée du chiteau ; d’ailleurs, la position mar-
quante occupée par Jean de Thourotte a la cour de Champagne
justifie le fait que Thibaud IV n’ait pas entravé 1’édification
du chéteau par des restrictions de puissance.

Dans tous les autres cas, de sévéres restrictions furent
émises : détaillons-les rapidement.

Restrictions sur les fossés : Givry : pas de fossés (1223);
Mareuil-en-Brie : fossés de 25 pieds (1242); Epieds : fossés
de 35 pieds (1232) ; Chatillon & Courjeonnet : fossés de 50 pieds
(1242).

Restrictions sur les tours : Tours de flanquement interdites
4 Epieds (1232), Givry (1223), Durnay (1224), Bagneaux
(1230), Mareuil-en-Brie (1231 et 1242), Chatillon a Courjeonnet
(1242).

Restrictions sur les murs d’enceinte : Givry : murs de pierre
de 2 pieds d’épaisseur et 15,5 pieds de hauteur (1223); Ché-
tillon & Courjeonnet : une palissade seulement avec porte en
bois ou en pierre (1242).

Restrictions sur les éléments défensifs : Givry : archéres,
arbalétrieres et hourds interdits (r223).

On notera ici tout particulidrement que la restriction la plus
fréquente était celle des tours de flanquement; et ceci se
retrouve également dans l'autorisation de Philippe Auguste
relative & Provins, en 1216. Il est donc assez net que, pour cette
premidre moitié du xme siécle, la tour de flanquement était
considérée comme un organe indispensable a une forteresse
puissante, et que, dans la mesure du possible, les souverains
cherchérent & en garder I'exclusivité en en interdisant ’emploi
dans les fortifications vassaliques. Et, de ce fait, les chiteaux
conservés de nos jours, qui sont tous pourvus de tours, comme
nous le verrons plus loin, doivent étre considérés non pas du tout
comme monnaie courante, mais au contraire comme des excep-
tions qu'il nous faudra expliquer. Notons, & propos de Givry,
que, dans ce cas particulier, les restrictions furent particu-
litrement séveéres, car la maison appartenait au frére du seigneur
de Mirvaux, et en relevait. Or, selon la coutume champenoise,

e el
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toute maison fortifie devait obligatoirement relever direc-
tement du comte; aussi ce dernier n’admit-il une dérogation
quen fixant des conditions draconiennes a4 1'égard de son
vavasseur.

Avant de quitter ce chapitre des restrictions, il faut encore
signaler quelques cas oi1 la restriction est plus globale. Ainsi,
a Gueux, linterdiction émise en 1232 d’ajouter des fortifi-
cations 4 I'ancienne maison forte, signalée dés 1172 ; & Broyes,
P'autorisation de fortifier le « petit chiteau », 4 la condition de
ne créer aucun autre ouvrage sur le site, en 1233 ; 4 Cource-
main, 'interdiction de fortifier deux maisons, en 1239 ; 4 Pont-
Minard enfin, l'obligation de ne pas améliorer les fortifica-
tions entamées, en 1245.

Enfin, quelques autres conclusions peuvent étre tirées de ces
sources. En premier lieu, il est bon de préciser que le comte,
méme s'il autorisait la construction d’une fortification, pou-
vait exiger sa destruction en cas de guerre ; tel est le cas de
Bagneaux, en 1230, ol I'autorisation comtale comportait une
clause selon laquelle, en cas de guerre entre comte de Champagne
et comte de Nevers, Erard de Brienne devrait détruire sa for-
teresse pour qu’elle ne serve pas de point d’appui 4 Nevers.
Et, plus généralement, les fortifications permises recevaient
le statut « jurable et rendable », c’est-3-dire qu’a toute réqui-
sition comtale, le chiteau devait étre livré pendant une période
de temps bien déterminée, généralement quarante jours; ce
statut n’était pas théorique, puisqu’en 1230, le comte reconnut
qu'Erard de Brienne lui avait livré ses chiteaux de Vénisy et
Ramerupt au cours des guerres relatées plus haut.

En second lieu, le cas de Mareuil-en-Brie est instructif pour
saisir I’évolution de la politique de Thibaud IV vis-a-vis de la
fortification vassalique. En 1231, en effet, au sortir des guerres
désastreuses, le comte constata qu'Eustache de Conflans avait
commencé des nouvelles fortifications autour de sa maison.
Aussitot, il lui interdit de terminer ’enceinte projetée : seul
le mur entamé, I'un des quatre cotés de l’enceinte, put étre
achevé a cette date. Thibaud IV n’aurait pu accepter qu’en
pleine période de crise, un vassal qui, au surplus, avait combattu
dans les rangs des coalisés, posséde un chiteau capable de défier
les troupes comtales. Par contre, onze ans plus tard, Thibaud
n'avait plus tant 4 craindre de la part de ses vassaux : il autorisa
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alors Eustache de Conflans 4 terminer son enceinte, et 4 I'en-
tourer d'un fossé. Néanmoins, le seigneur n’obtint pas plus qu’en
1231 le droit de flanquer cette enceinte par des tours.

Enfin, dans ce cas comme dans quelques autres, comme a
Gueux et Pont-Minard, l'on constate que certains vassaux
n’hésitaient pas & commencer les travaux de fortification sans
méme en aviser le comte, afin, vraisemblablement, de le placer
devant le fait accompli. Si une famille importante comme celle
de Dreux était déja spécialiste de ce procédé bien avant le régne
de Thibaud, puisqu'elle 'employa en 1160 a4 Savigny et en
1206 A Torcy, il est vraisemblable que les années de crise 1226-
1236, et tout particulierement la période 1228-1230, furent
une bonne occasion pour d’autres vassaux de s’essayer au pro-
cédél. Ceci est d’autant plus vraisemblable que la plupart des
grands vassaux champenois furent du parti opposé a celui du
comte durant ces années troublées; et, si quelques chartes
semblent prouver que, parfois, I’administration comtale parvint
3 intervenir avant l'achévement des ouvrages, il est probable
que, dans d’autres cas, le comte fut obligé de fermer les yeux,
en particulier, nous y revenons, pour les grands vassaux.

Il est temps maintenant de dire quelques mots des régnes
suivants ; mais ici, la matiére manque singuliérement, et, tout
au moins dans les dépouillements effectués jusqu'a présent,
les années 1253-1284 sont vierges de toute mention de travaux,
que ce soit pour le comte ou pour ses vassaux. Ceci correspond-
il & la réalité historique? Les dénombrements postérieurs a
1252 enregistrent en tout cas une progression du nombre des
maisons quasiment nulle (fig. 5); mais ceci n'indique évidem-
ment pas si des travaux furent réalisés sur des fortifications
déja existantes. Du coté comtal, les comptes intervenus dans les
premiéres années de l'administration royale, de 1285 4 1288,
semblent prouver que l’entretien des chéiteaux avait été
passablement négligé dans les années précédentes, si I'on
excepte les deux villégiatures préférées de Thibaud V, Provins

1. Nous avons évoqué plus haut I'affaire de 1206 concernant Torcy.
Sur celle de Savigny, voir Bibl. nat., ms. lat. 5002, fol. 7 v°-8 : Robert
de Dreux ayant commencé sa maison avec des fossés de deux jets de
largeur, le comte statue que ce qui est fait restera en 1'état, mais que le
reste des fossés n'aura qu'un seul jet de largeur, et que la maison n'aura
pas de bretéches.
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et Troyes : I'on ne compte pas les réfections de tours, répara-
tions de murs, renouvellements d’huisseries et les travaux
sur les toitures effectués lorsque Philippe le Bel parvint en
possession de la Champagnel. On peut vraisemblablement en
tirer la conclusion que Thibaud V ne se préoccupa guére de forti-
fication ; il n’en avait d’ailleurs aucune raison, les événements
militaires étant trés rares au cours de son régne. Il en fut de
méme pendant le régne d’Henri III, au surplus bien trop court
pour qu’aucune action d’envergure puisse étre menée. Quant
aux régents Edmond de Lancastre et Blanche d’Artois, ils
fréquentérent assez peu la Champagne, et il est peu probable
que leur lieutenant Jean d’Acre ait fait mener des travaux de
fortification : la seule grande affaire de la régence fut la rébellion
ouvriere de Provins, révolte de pauvres gens qui ne dépassa
pas les murs de la ville et fut réprimée avec la cruauté qu'on
sait.

Nous terminerons ici cet apergu historique : la fin du
X1 siecle, avec l'arrivée de Philippe le Bel, ne nous inté-
ressera pas, car l'architecture qui y fut développée n’a abso-
lument rien & voir avec celle de Crécy et des fortifications de
cette famille?,

Les six phases du temps de P’administration eomtale (1201-

1284).

L’examen de la situation historique dans le comté de Cham-

pagne et de Brie pendant le ximr® siécle permet finalement de
dégager six phases principales pour l'activité de fortification
dans I'ouest de ce comté.
— Phase 1 : 1201-1213. Activité vraisemblablement restreinte,
la Champagne étant en paix. La comtesse ne construisit sans
doute rien dans la Brie; son attitude vis-a-vis des vassaux a
été trés restrictive,

Phase 2z : 1213-1222. Activité trés restreinte du c6té comtal &
I'intérieur de la mouvance royale, dans laquelle étaient incluses
les régions occidentales du comté, du fait des clauses du traité

1. Voir les comptes publiés par A. LoneNoN, Documents..., 0p. cit.,
t. III.

2. Voir J. MEsqut, Provins : La fortification d’une ville au Moyen Age,
op. cit.

4
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de 1213 : seuls travaux identifiables & Provins, sur autorisation
spéciale, et avec interdiction d’un quelconque flanquement.
Attitude extrémement restrictive de la régente vis-a-vis des
vassaux : il est vraisemblable que la construction vassalique a
été quasiment nulle dans l'ouest du comté, ot la majorité
des vassaux étaient restés fidéles au pouvoir comtal.

Phase 3 : 1222-1226. Activité moyenne du cété comtal, qui
s’est dégagé du contréle royal et commence a rattraper le
retard accumulé pendant la régence. Reprise également de la
fortification vassalique, sous le controle séveére et restrictif
du comte.

Phase 4 : 1226-1236. Activité trés soutenue du cdté comtal,
ot 'on fortifie en hite les places importantes. Du coté des
vassaux, attitude sévére du comte vis-a-vis des demandes
d’autorisation croissant en nombre ; de maniére trés vraisem-
blable, un certain nombre de vassaux profitérent des troubles
pour élever des forteresses « adultérines », et placérent le comte
devant le fait accompli.

Phase 5 : 1236-1253. Activité épisodique et treés localisée du
coHté comtal, vraisemblablement trés faible dans l'ouest du
comté, au bénéfice de créations dans l'est et le sud. Du c6té
des vassaux, maintien de I'attitude restrictive du pouvoir, qui
contréle 4 nouveau la situation ; activité vassalique légérement
plus réduite que dans la phase précédente.

Phase 6 : 1253-1284. Du c6té comtal, il est probable que
I'activité a été quasiment nulle. Du cété des vassaux, selon
toute probabilité, activité trés réduite également.

Et, en résumé, en I'absence de toute considération architec-
turale, I'on peut considérer que la période la plus propice 4 la
fortification, pendant le xime siécle, a été dans l'ouest du
comté la phase 4, aussi bien pour le pouvoir comtal que pour les
vassaux.

LE GROUPE DES FORTIFICATIONS CHAMPENOISES
DE LA PREMIERE MOITIE DU XIII® SIECLE

L’étude des monuments fortifiés champenois encore conservés
permet de retenir un certain nombre de sites dont la datation,
confirmée ou seulement hypothétique, appartient a la premiére
moitié du x1r® siecle. Essentiellement situés dans l’ouest du
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comté, il s’agit des chiteaux de la Folie, 4 Braine, de Chiteau-
Thierry, d’Oulchy, Feére, Nesles-en-Déle, Cramaille, Montai-
guillon, ainsi que des enceintes urbaines de Chéteau-Thierry,
Meaux, Provins; A cette liste, il convient enfin d’ajouter 1’en-
semble de Bazoches-sur-Vesle, qui, malgré I’'hommage rendu a
I'évéque de Soissons, peut étre considéré comme Champenois
a part entiére. Il va de soi que nous ne saurions, dans le cadre
de cet article, décrire par le menu tous ces monuments, pour
prouver leur appartenance a l'époque considérée ; nous nous
contenterons ici d'en comparer les éléments architecturaux
les plus significatifs, afin de mettre en évidence leur homogé-
néité, et, éventuellement, d’en exclure certains. Pour cela,
nous prendrons également, a l'extérieur du comté, quelques
ouvrages de référence formant une couronne autour de ses
anciennes frontiéres : ouvrages royaux, comme la Ferté-Milon,
Dourdan et Yévre-le-Chitel, ou monuments privés, comme
Passy-en-Valois, Brie-Comte-Robert, Blandy-les-Tours, Diant
et Vallery?2,

Les plans d’ensemble.

Le principe de base qui régit toutes les fortifications nous
ayant laissé des restes magonnés est celui du flanquement régu-
lier par des tours ¢ actives », c’est-a-dire munies d’archeéres.
Que le donjon, qui était au siécle précédent le seul point fort
de la défense, subsiste ou disparaisse, celle-ci s’équilibre au long
d’une enceinte bien flanquée ; et nous avons vu plus haut, dans
la partie historique, combien ce principe encore nouveau était
jugé important par les souverains de I'’époque, et comment
ils tentérent d'en conserver l'exclusivité,

Les plans d’ensemble s’adaptérent donc & ce nouveau prin-
cipe. Dans les forteresses déja anciennes, ol le tracé était fixé

1. Sont exclus de cette liste certains ouvrages non monumentaux,
tels que Crévecceur et Bécoiseau & Mortcerf, que nous ne ferons qu'évo-
quer.

2. Sur toutes ces fortifications de I'Ile-de-France, 1'on se référera &
un ouvrage a paraitre de A, CHATELAIN. Les bibliographies individuelles,
maintenant bien connues, qui concernent Dourdan, Coucy, Villeneuve-
sur-Yonne, etc., ne seront pas données ici : on se reportera 4 J. F. Fivo,
Fortevesses de la France médidvale, Paris, 1975, 3¢ éd., et P. ROCOLLE,

op. cit.
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par une enceinte préexistante, ou simplement par le relief,
Ton se contenta d’ajouter, 4 des intervalles réguliers, des
tours : ce fut ainsi le cas de Chateau-Thierry et d’Oulchy. Par
contre, lorsque le site n’était pas encore fortifié, ou lorsqu’il
n’était pas impératif de conserver les anciennes dispositions,
I'on élabora des plans simples, trés bien adaptés aux nouvelles
conditions de construction. C’est ainsi que virent le jour des
fortifications de type rectangulaire, avec toutes les variantes :
carrés, losanges, trapézes, simples quadrangles plus ou moins
déformés. En marge de ce grand courant des fortifications
rectangulaires, quelques fortifications furent édifiées sur un
plan polygonal : mais elles restérent rares, puisque 1'on ne peut
guere citer que Fére-en-Tardenois et Blandy-les-Tours, avec le
cas particulier de Vallery ot il est bien difficile de savoir si le
plan reprend celui d'un chiteau plus ancien ou non.

Dans le cas des enceintes urbaines, évidemment, les plans
rectangulaires ne purent s’imposer parfaitement, en raison de
I'urbanisation préexistante. Cependant, dans la mesure du
possible, I'on tenta de coller au modele le mieux possible : ainsi
a Provins, 4 l'enceinte de la Ville Haute, édifiée en terrain
vierge. Et, dans tous les cas, l'on essaya de créer de longs ali-
gnements, en évitant les tracés courbes : ceci se ressent nette-
ment & Provins, Chiteau-Thierry, Crécy-en-Brie, etc...

Les intervalles entre flanquements furent généralement
dans des ordres de grandeur comparables. Dans les chiteaux,
ils sont d'une vingtaine de meétres en moyenne, de telle sorte
que le chiateau « modele », flanqué d’une tour a chaque angle,
et d'une tour au milieu de chaque c6té, a une soixantaine de
metres de coté; l'on constatera sur les plans joints que cette
mesure fut presqu'une norme, et qu’on la retrouve, & quelques
meétres prés, dans la majeure partie des fortifications étudiées.
Dans les enceintes urbaines, cet intervalle entre flanquements
fut, en général, plus élevé : le minimum est d'une trentaine de
metres (Provins-enceinte haute, La Ferté-Milon, Crécy-
en-Brie), mais les distances atteignent fréquemment cinquante
meétres, voire plus.

Les éléments présents dans les fortifications étudiées sont
donc, en premier lieu, ces tours de flanquement érigées en prin-
cipe. Qu’en est-il du donjon? Dans les chiteaux anciens, olt
déja un donjon existait avant le xre siécle, il fut évidemment
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conservé et incorporé aux nouvelles défenses : ainsi a Oulchy,
Mez-le-Maréchal, Chiteau-Thierry. Sa position, par rapport a
ces nouvelles défenses, a varié selon les cas : & Oulchy, I'ancienne

[+] 10
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Fi1c. 6. — PLAN DE LA PORTE SAINT-PIERRE
A CHATEAU-THIERRY

motte se retrouva a cheval sur l'enceinte, de méme qu’a Cha-
tean-Thierry, ot le donjon dominait la basse-cour; enfin, a
Mez, I'ancien donjon se retrouva & lintérieur de I’enceinte
rectangulaire.

Dans les chiteaux neufs, par contre, le donjon disparut de
maniére presqu’uniforme : trois exceptions seulement, 2
Nesles, Montainé et Passavant, le premier étant séparé
de I’enceinte par un fossé circulaire. L'existence de ces donjons
n’est, en aucune maniére, un témoignage d’archaisme ; en fait,
avec leurs homologues de Dourdan, Gisors, Laon, Rouen,
etc..., ils sont la marque d’une certaine hésitation de la part
des constructeurs, qui ne se résignent pas 4 voir disparaitre ce
qui sera, tout au long du Moyen Age, le symbole méme de la
puissance seigneuriale.

Restent enfin les ouvrages d’acces, presque systématiquement
constitués par deux tours encadrant le passage d’entrée (fig. 6).
Une exception cependant : celle de Brie-Comte-Robert, a
deux titres, En effet, alors qu’ailleurs, il n’est pas de chiteau
possédant plus d'une entrée, Brie en posséde deux, symétriques ;
de plus, ces entrées sont ménagées dans des tours-portes carrées
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absolument inconnues ailleurs. Est-ce 14 une fantaisie de l'ar-
chitecte, un désir bien précis des comtes de Dreux, ou faut-il
y voir la manifestation d'un archaisme? Nous ne saurions
trancher ; tout au plus ceci confirme-t-il ’éclectisme de cette
famille dans le domaine des constructions défensives?,

Les tours. Couvrement des salles.

Avant d’étudier les types de couvrement des salles internes
aux tours, rappelons, en quelques mots, les caractéres de
celles-ci. D’une maniére absolument uniforme, elles sont circu-
laires (avec toutes les variantes que ceci peut entrainer, du
demi-cercle au cercle complet). Les exceptions sont extré-
mement rares : a4 Fere, les deux tours en éperon encadrant
I'entrée viennent encore confirmer la remarque qui vient d’étre
faite 4 propos des Dreux, alors qu'a Montaiguillon, la tour 4
aurait été polygonale, ceci demandant toutefois 4 étre vérifié
par un débroussaillage intensif (fig. 14).

Les dimensions varient dans une plage assez vaste, de 5 2
11 meétres pour les diametres, de ™50 A 2M50 pour 1'épaisseur
des murs, si 'on excepte donjons et tours assimilées, ol elle
peut atteindre 4 métres. Dans tout cela, aucune norme, si ce
n'est la prédilection qu’eurent les constructeurs pour des
épaisseurs voisines de 2 métres. Dans 1’épaisseur des murs sont
percées, de maniére systématique, des archéres que nous exami-
nerons au paragraphe suivant. Dans leur élévation, les tours
sont divisées en un certain nombre d’'étages défensifs, qui
peuvent étre reliés ou non par des escaliers ; le plus souvent,
une tour sur deux ou sur trois est ainsi dotée d’un escalier per-

mettant la communication. Quant aux escaliers eux-mémes,

ils sont, dans la majeure partie des cas, rampants dans 1’épais-
seur du mur ; il est assez rare de rencontrer des escaliers en vis
(Yévre-le-Chatel). D’ailleurs, cet indice ne fournit aucun critére
de datation, car, a Yeévre, les deux types d’escaliers coexistent.

Passons maintenant aux salles, et 4 leur mode de couverture,
et posons d'abord, grice aux ouvrages bien datés, quelques
jalons. Entre r1go et 1211, les tours de 'enceinte de Paris ont
des tours planchéides ; entre 1205 et 1211, les tours de Laon

1. Sur ce sujet, voir P. Hevtor, Le chdleau de Nesles-en-Déle et la
fortification dw XIITe siécle, dans Mémoives de la sociélé d'agrviculture,
commerce, sciences et avts du dépariement de la Marne, t. 89, 1975, p. 107-
123.

-
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sont vofitées sur ogives. Vers 1206, les salles des tours de Fere
sont planchéiées ; celles de Mez-le-Maréchal, avant 1214, sont
vofitées sur ogives. Vers 1220, nous trouvons a Dourdan simul-
tanément des coupoles et des voiites sur ogives; six ans plus
tard, 4 Nesles, le couvrement est exclusivement réalisé par des
vofites sur ogives. Aux environs de 1230, & Provins, certaines
tours emploient la vofite sur ogives (enceinte haute), d’autres
la coupole, d’autres enfin de simples planchers (enceinte basse).
Enfin, & Coucy, de 1226 4 1245, toutes les tours de la basse-cour
sont vofitées sur ogives, alors que celles de la ville sont plan-
chéides (Porte de Laon). Il est donc clair, d'ores et déja, que
tous les types de couvrement ont coexisté dans la premiére
moitié du x1me siécle.

Commengons par étudier les vottes sur ogives. Leur diffu-
sion a été extrémement large : du nord au sud, on les trouve a
Laon, Coucy, Bazoches, Cramaille, Nesles, Passy-en-Valois,
Thiers-sur-Théve, Chateau-Thierry, Provins, Blandy, Yeévre,
etc... D’autre part, leurs caractéres n’ont guére varié. D'une
maniére systématique, les ogives retombent sur des culs-
de-lampe, hormis le cas de Bazoches, trés curieux : dans les
tours de ce chiteau, les ogives pénétrent complétement dans
les murs, mais, dans la tour 1, quatre culs-de-lampe inem-
ployés figurent 4 deux assises au-dessous du dernier claveau
des ogives. Visiblement, le parti initial était de faire retomber
les ogives sur ces culs-de-lampe ; au cours de la construction,
I'architecte a décidé d'aplatir ses vofites tout en conservant
leur hauteur, ce qui a conduit au second parti. Signalons éga-
lement l’exception des tours du chiteau de Coucy, ou les ogives
retombent sur des colonnettes ; mais ces tours ne sont pas repré-

_sentatives, en raison de leurs dimensions qui les assimilent

pluté6t a des donjons.

Ces culs-de-lampe ont eu des formes et des détails trés
variés. Le plus souvent, ils sont en pyramide renversée, a
arétes courbes, et sont surmontés de tailloirs qui peuvent étre
rectangulaires, trapézoidaux ou polygonaux, généralement
moulurés. Les sculptures sont rares : citons les fleurs d’eau
décorant certains culots de la Porte de Soissons, & Laon, et du
donjon, 4 Blandy, ainsi que la téte, mi-homme mi-chat, qui
figure au donjon de Nesles. Au vu de tous ces types trés diver-
sifiés, il est impossible de saisir la moindre évolution; par
contre, un type se distingue trés nettement des autres, celui qui
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figure & Cramaille. La forme du cul-de-lampe est plus tra-
vaillée et plus complexe, par la succession de volumes différents ;
mais, si l'on peut penser que ces culs-de-lampe sont postérieurs
a ceux qui figurent couramment dans les autres fortifications,
les points de comparaison manquent totalement pour tenter
une datation.

D’une maniére générale, les volites sont sexpartites dans les
donjons, quadripartites dans les tours; quand celles-ci ont
des plans en U trés prononcé, les voiites peuvent y étre sex-
partites, ou étre disposées en deux travées (Porte de Soissons
4 Laon). Dans I’ensemble des fortifications étudiées, ’on peut
distinguer en tout six types de profils pour les ogives. Les moins
fréquents sont le tore simple et le tore double dégagés par des
cavets : on rencontre le premier & la Porte de Soissons, & Laon,
le second au donjon de Villeneuve-sur-Yonne. Plus ouvragés,
mais aussi peu fréquents sont les tores A cordons : tore 3 listel
a Blandy, tore en amande & Cramaille. Viennent ensuite les
types dérivés du rectangle : rectangle & deux cavets 4 Passy-
en-Valois, rectangle & double chanfrein dans tous les autres
cas.

De tous ces profils, le dernier type est le plus fréquent, par
sa simplicité et sa facilité de réalisation ; son emploi ne sera
d’ailleurs nullement limité A la région que nous étudions,
puisqu’on le rencontre dans toutes les régions de France tout
au long du xm® siécle, depuis les fortifications de Philippe
Auguste jusqu’aux ceuvres de Philippe le Bel. Sa présence ne
fournit aucune aide pour la datation, pas plus, d’ailleurs, que
le profil rectangulaire & cavets de Passy-en-Valois qui n’en est
qu'une variante.

Les autres profils sont plus intéressants. Tores simples et
doubles dégagés par des cavets se rencontrent trés fréquem-
ment dans I'architecture religieuse de la seconde moitié du
x1re siécle ; ils sont datés dans les deux cas qui nous intéressent
ici des années 1205-1211. Le profil en amande 4 deux cordons
de Cramaille parait plus tardif ; certes, un tel type se rencontre
des le début du xire siécle a la cathédrale de Troyes, mais les
cordons y sont moins dégagés du tore principal, et, de plus,
il faut compter avec un décalage, I'architecture militaire suivant
P'architecture religieuse avec un certain retard. Et, si 'on
joint cette constatation & celle effectuée plus haut en ce qui
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concerne les culs-de-lampe, il apparait que les vofites de Cra-
maille font véritablement figure d’exception, et qu'elles tra-
duisent un décalage trés net dans les époques de construction
par rapport 4 la masse des autres fortifications. Finissons par
les ogives de Blandy : la présence d'un tore i listel permet de
reculer I’époque de construction a4 la seconde moitié du
X1m® siécle au plus tét, et méme, plus vraisemblablement, a
la premiére moitié du xIve siécle,

Passons maintenant aux votites en coupole. Il apparait
d’abord que ce type de couvrement a été plus employé au nord
qu’au sud de la région que nous étudions : citons Paris, Thiers-
sur-Theéve, La Ferté-Milon, Oulchy-le-Chiteau, Chiteau-
Thierry, Braine, Bazoches. Dans le sud, ’on ne peut guére citer
que le cas de certaines tours de Brie-Comte-Robert, et celui
d’une tour provinoise (enceinte basse). Il existe donc une zone
de diffusion privilégiée du procédé dans le nord-ouest de la
Champagne ; il est possible que cette diffusion se soit effectuée
par l'intermédiaire de l'enceinte de La Ferté-Milon, intermé-
diaire entre 1'origine qui fut ’enceinte parisienne (avant 1211)
et le Champagne. Malheureusement, la datation exacte de
La Ferté-Milon n'est pas connue : 'on sait seulement qu’elle
est postérienre a 1213, ce qui permettrait d’avancer, sans
beaucoup de certitude, que le courant des tours & coupoles
champenoises est également postérieur & cette date?,

Le procédé de couvrement qu'a été la coupole a pu étre,
dans certains cas, réservé aux flanquements de petit diamétre :
tel est celui de Bazoches, ot les tours de la basse-cour possédent
des coupoles, alors que les tours du chiteau sont voftées sur
ogives. Non loin de Bazoches, 4 La Folie de Braine, la coupole
fut seule employée dans le chédteau ; et le cas de Dourdan prouve
que le choix entre coupole et voiite sur ogives n’allait pas de soi,
puisqu’une tour sur deux posséde une coupole, 'autre étant
vofitée sur ogives.

De maniére trés bréve, signalons ’existence de vofites d’arétes
dans certaines fortifications, en particulier Provins et Chiteau-
Thierry ; mais nous n’en tiendrons pas compte ici, car, comme
nous l'avons montré ailleurs, ces couvrements n'ont été prati-

1. Sur la Ferté-Milon, voir J. Mesqul, La fortification dans le Valois
du XTe auw XVe sidcle, et le rble de Louis d'Orléans, dans Bulletin monti-
mental, 1977, p. 126.
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qués dans notre région qu’aprés le rattachement de la Cham-
pagne au domaine royal®,

Nous terminerons alors ce paragraphe par les tours a salles
planchéiées. Cette absence de vofitement s’observe un peu
partout, et 1'on pourrait étre tenté de la considérer comme un
facteur d’antériorité par rapport aux tours voitées. En fait,
il n'en est rien, comme le prouvent les cas de Coucy ou de Pro-
vins, non antérieurs & 1230, et postérieurs a bien des chiteaux
royaux utilisant la votte. Bien au contraire, I'on peut admettre
que l'absence de vofitement a été un parti pris d’économie,
surtout dans les régions dépourvues de carrieres de calcaire
4 proximité des sites. Ainsi Montaiguillon, Vallery, Diant,
bétis en grés peu propice a la taille des claveaux, ne possédent
aucun vofitement dans leurs tours; et & Cramaille, également
en grés, il a fallu, pour bétir les votites, employer un calcaire
non directement accessible, ce qui, de toute évidence, renché-
rissait la construction.

Résumons maintenant ce paragraphe. En matiere de couvre-
ment, il apparait que les ouvrages retenus ici s’'integrent par-
faitement dans le courant architectural de la fortification du
début du x11re siecle. Si ’on excepte les cas particuliers de Cra-
maille et de Blandy-les-Tours, qui se placent nettement en
marge, les autres sites, malgré toutes les différences qu’ils
peuvent avoir, font preuve d'une remarquable homogénéité.
A signaler, peut-étre, le courant de tours a coupoles, inspiré
vraisemblablement de la fortification royale, et postérieur a
I213.

Les archéres (fig. 7).

Comme nous le remarquions plus haut, toutes les tours de
flanquement ont été dotées d’archéres. On peut distinguer,
dans I'étude de ces archeres, trois parties : la fente externe, le
plan de I’ébrasement, et la baie interne de I'embrasure. Com-
mengons par la fente de tir : par commodité, nous classerons
sa hauteur en trois groupes, les fentes courtes (o™8o a 1™50),
les fentes moyennes (™50 4 3 m.), les fentes longues (plus de
3 m.).

Dans les fortifications étudiées ici, le modéle le plus répandu

1. J. Mesqui, Provins..., op. cit., p. 138.
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a été la fente moyenne, variant plus dans le domaine 1m50-
2 m. que dans le domaine 2 m.-3 m. Ce type de fente apparait
des le début du xie sidcle dans l'ensemble des forteresses
royales ; et on le trouve de fagon quasi systématique dans tous
les autres chiteaux, qu'ils soient frangais ou champenois. Nous
n’entrerons pas ici dans I'’énumération des diverses hauteurs,
fortification par fortification, car cette énumération ne fournit
aucune donnée fiable sur une éventuelle évolution des hauteurs
entre les bornes définies plus haut.

Par contre, les deux autres types de fentes sont restés assez
rares. Les fentes longues ne se rencontrent guére qu'a Fére-
en-Tardenois, dés 1206, et & Coucy, entre 1226 et 1242 ; elles
avoisinent 4 m. dans ces deux chiteaux. A Coucy, il convient
de noter I'élargissement ménagé a la base des fentes, introduit
au cours de la seconde campagne des tours de la basse-cour
(fig. 7, type 6) : ce genre d’aménagements a été extrémement
rare au nord de la Loire. Quant aux fentes courtes, nous en trou-
vons des modeles & Nesles-en-Déle, vers 1226, 4 Provins, vers
1230, et & Chateau-Thierry, & la Porte Saint-Pierre de I'enceinte
urbaine. Ce type de fentes parait avoir été exclusivement
champenois, et cantonné aux années 1230; on remarquera
qu'il n’est en aucune maniére exclusif d'autres types, puisqu’a
Provins et & Chateau-Thierry, 'on rencontre simultanément
des fentes courtes et des fentes moyennes, ces derniéres restant
cependant les plus fréquentes.

Pour ce qui concerne les fentes, aucune évolution n’apparait
donc nettement : dés le début du xrme siécle furent systéma-
tisées les fentes moyennes, reprises dans la plupart des forti-

_fications postérieures. De rares exceptions utilisérent la fente

longue, sans considération de datation ; seule la fente courte,
également assez rare, semble étre un type purement champe-
nois, apparu a la fin de la seconde décennie du xi1r® siécle.

Les plans des ébrasements ne donnent pas lieu & de longues
dissertations. Tous sont triangulaires, généralement assez
fermés : I'angle d’ébrasement est le plus souvent voisin de
20 degrés. Aux alentours de 1230, 2 Provins comme a Coucy,
il s'élargit cependant jusqu'a 30 degrés; il en est de méme,
vraisemblablement plus tardivement encore, & Blandy et a
Cramaille. Dans la plupart des cas, la baie interne de I'embra-
sure est constituée par une fenétre, et I’ébrasement lui-méme
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a une plongée, dans le cas des fentes moyennes et longues
(fig. 7, types 1 a 4). Ceci ne se retrouve pas a Blandy, Coucy
et Cramaille : dans les deux premiers, les ébrasements au sol
plat ont hauteur d’homme (fig. 7, types 5 a 7), et I'on peut y
pénétrer pour tirer, alors que, dans le troisiéme, les ébrasements
contiennent un escalier qui permet d’accéder 2 la fente. Ce genre
de dispositions peut étre considéré comme postérieur aux embra-
sures A simples fenétres internes : pour notre région, Coucy en
est vraisemblablement le premier utilisateur, entre 1225 et
1242. Les archéres de Blandy sont extrémement proches de
celles qui peuvent se voir & Chateau-Thierry, 4 la Porte Saint-
Jean qui date de la fin du x1m® siécle!; quant aux archéres de
Cramaille, elles n’ont pas leur équivalent régional, et il est bien
difficile de les dater.

Les ébrasements peuvent étre couverts de deux fagons : par
une voussure, comme & la Porte de Soissons, a Laon (type 4),
ou par des dalles, ce qui est le cas le plus général. En ce qui
concerne Laon, on remarquera d’ailleurs que les voussures
sont limitées au rez-de-chaussée de la porte, le premier étage
possédant des ébrasements couverts de dalles. La baie interne
de ’embrasure est donc généralement rectangulaire, couverte
d’un linteau, & l'exception de Laon, oit I'on trouve des baies
couvertures d’arcs en plein cintre. A I'intérieur des baies rectan-
gulaires, on peut distinguer celles on le linteau est porté par
deux coussinets (types 2 et 3), et ceux o il repose directement
sur les piédroits de la baie (type ). Les deux cas sont également
fréquents : citons, pour le premier, Yévre-le-Chatel, Montlhéry,
Passy-en-Balois, Provins, Chéteau-Thierry, etc..., et, pour le
second, Coucy, Bazoches, Laon, Provins, etc... Mais il convient
de remarquer ici que les deux procédés ont été employés sans
aucune discrimination, a toute époque; et la meilleure preuve
en est que certaines fortifications possédent simultanément les
deux types, réalisés 4 la méme époque, comme la Porte de
Soissons 4 Laon, ou les tours de Provins. Il n’y a donc pas lieu
d’utiliser ces procédés pour établir une datation a I'intérieur
du xme siécle.

En résumé, I'évolution en matiére d’archéres semble avoir
concerné principalement l'ouverture des ébrasements, d'une

1. J. Mzsqur, ibid., planches 85 et 86, et planche 68, fig. 216 et 218.
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part, et leur accessibilité depuis l'intérieur, d’autre part. A
partir des années 1230, & Coucy, Provins, puis plus tard a
Blandy, l'angle d’ébrasement s’élargit, passant des 20 degrés
courants auparavant a 3o degrés, voire plus; en méme temps,
I'embrasure devient accessible depuis l'intérieur des salles.
Ces modifications avaient pour but évident de rapprocher le
tireur de la fente de tir; elles déboucheront plus tard sur les
archéres 4 niche, représentées dans notre région par le seul
exemple de la Porte de Laon 4 Coucy, entre 1226 et 12421

Et, pour terminer ce paragraphe, il faut, 4 1'instar des autres
éléments, souligner I'homogénéité des archeéres dans les forte-
resses champenoises retenues ici. Seules se distinguent les
archéres courtes, présentes 4 Provins et Chateau-Thierry, qui
apparaissent comme une simple variante de 1’archére classique ;
par contre, les archéres rencontrées a Cramaille et 4 Blandy,
comme les archéres tardives de Coucy, semblent accuser une
évolution de la technique, et se placent donc vraisemblablement
en dehors du groupe formé par les autres fortifications.

Les autres dispositifs.

Nous ne nous attarderons guére sur bien d’autres dispositifs
présents dans les fortifications : hourdages, talus de base, motifs
décoratifs, etc... Sur les premiers, bornons-nous i constater
que, dans la plupart des cas, les couronnements n’ont pas
survécn, de telle sorte qu’il est impossible de savoir si la forti-
fication était hourdée ou non. Quoi qu’il en soit, une fortifi-
cation telle que l'enceinte de Provins montre que le hourdage
n’était nullement prévu de fagon systématique. Quant aux
talus de base, ils se sont généralisés dans les fortifications étu-
diées, mais leur examen ne permet guére de constatations.

Les motifs décoratifs sont trés rares, si I'on excepte le cas
trés particulier des constructions de Thiers-sur-Théve, élevées
par I'évéque de Beauvais aprés 1275. Signalons les quelques
chapiteaux présents dans les restes du logis de Yévre-le-Chatel,
dont la facture accuse le début du x1e siécle, ce qui n’apporte
guére puisque la datation du chiteau est pratiquement acquise
par ailleurs. Enfin, il resterait & mentionner les fenétres pré-
sentes 4 Bazoches et & Cramaille ; celle de Bazoches est d'un

1. J. MEsqui, ibid., p. 105 et planche 67.
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type classique pour le début du xme siécle, avec deux baies
en arcs brisé jumelles. Par contre, celle de Cramaille est d’un
type tout a fait particulier et original, qui se préte peu 4 la
datation ; il n'est pas évident qu’elle date de la premiére cam-
pagne de construction, encore que le calcaire de leur encadre-
ment s’intégre bien A l'appareil de grés de la tour.

Conelusion.

En définitive, cette comparaison rapide des fortifications de
la méme famille que Crécy-en-Brie attribuables au X11r® confirme
I'homogénéité de ce groupe, dont il faut exclure cependant
deux cas particuliers qui font figure d'exceptions : Blandy,
vraisemblablement attribuable aux années 1300, et Cramaille,
que nous tenterons de dater plus loin.

Dans I'ensemble, deux conclusions se dégagent. La premiére
concerne les vofites en coupole, qui ont fait l'objet d'un véri-
table courant dans le nord-ouest de la Champagne ; I'on peut
admettre que ce courant, inspiré par l'exemple de La Ferté-
Milon, a été postérieur 4 1213, La seconde conclusion concerne
les archeéres : il apparait qu'une tendance se manifeste & partir
des années 1230, visant a l'élargissement des ébrasements, et
2 leur accessibilité. Mais les témoins de cette évolution sont trop
peu nombreux pour que l'on puisse améliorer la perception du
phénomene : le seul fait str est qu’aprés I’annexion de la Cham-
pagne, en 1285, les fortifications nouvelles n’utiliseront plus que
Parchére a niche. Les seuls utilisateurs de ce type d’archére
dans notre zone d’étude furent Provins et Chdteau-Thierry?;
ceci permet donc de postuler que toutes les fortifications cham-
penoises étudiées ici sont antérieures & 1285. Il resterait  savoir
quels ont été les types pratiqués entre 1230 et 1285 ; malheu-
reusement, aucun ouvrage ne peut étre attribué a cette période
sur la foi d'un texte historique. Et, si I'on sort du cadre strict
de la zone d’étude, on constate que les années 1225-1275 ont
été, dans l'ensemble de la France, une période de tramsition
ot tous les types d’archéres ont coexisté.

Finalement, aprés avoir mis en évidence ce courant de for-
tifications que l'on peut, par la seule étude architecturale,

1. Si 'on excepte Coucy, dont nous avons parlé plus haut, qui est un
précurseur avec les archéres de la Porte de Laon.
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dater des trois premiers quarts du x1e siécle, tentons de mettre
en paralléle architecture et contexte historique, afin de dégager
quelques conclusions relatives & chaque site particulier, et
d’en tenter une synthese.

L’EVOLUTION DE LA FORTIFICATION SUR CHACUN DES SITES
AU XIII® SIECLE

Une des constatations majeures de I'étude historique a été
la difficulté, pour un féodal quelconque, d’édifier une forteresse
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flanquée de tours, en raison des restrictions toujours sévéres
émises par le prince souverain. Si le cas est un peu différent
pour les comtes de Champagne, souverains a partir de 1222,
il est strictement conforme a ce principe avant cette date. Aussi,
commencons par les ouvrages comtaux conserves.

Les ouvrages comtaux.

Les ouvrages comtaux pris en compte ici sont Provins, Cha-
teau-Thierry et Oulchy-le-Chiteau. Pour mémoire, nous signa-
lerons en plus 'enceinte du Marché, a Meaux, pour laquelle
la seule base de tour qui subsiste est explicitement datée par les
textes de 1235%

1. Voir note 1, p. 42.
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En ce qui concerne Provins, la situation est assez claire (fig. 8).
En 1213, la comtesse a interdiction de fortifier la ville; puis,
en 1216, le roi permet de construire une enceinte sans tours.
Il est donc impossible que les tours qui subsistent soient anté-
rieures A la majorité de Thibaud IV. D’autre part, les sources
historiques signalent des travaux de 1228 & 1234. Les quatre
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tours de '’enceinte haute, et les six tours de I’enceinte basse qui
font partie de la famille étudiée plus haut n’ayant pas nécessité
un laps de temps plus grand pour étre réalisées, on peut dater
slirement cette partie des fortifications des années 1226-12361.

Pour Chiteau-Thierry et Oulchy-le-Chéiteau, les sources
historiques font totalement défaut. Dans le premier des deux
ouvrages, 'on peut distinguer deux campagnes vraisemblable-
ment distinctes, la premiére s'intégrant au courant des tours a
coupole du nord-ouest champenois, la seconde peut-étre lége-
rement plus tardive, employant la votte sur ogives, dans la
porte de la ville (fig. g). A Oulchy, la seule tour subsistante

1. Voir J. MEesqul, Provins..., op. cit.
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appartient au courant des tours & coupole (fig. 10). Or, nous
avons vu que ce courant était vraisemblablement postérieur
a 1213 ; il reste & savoir alors si les ouvrages comtaux de ce type
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F1G. 10. — PLAN DU CHATEAU D'OULCHY
(Echelle : 1 cm pour zo m)

purent étre menés pendant la régence de Blanche, avant 1222,
ou s'ils furent menés par son filsl,

Il est difficile de trancher ici, mais les circonstances historiques
feraient plut6t incliner pour la seconde solution. En effet, c’est
en 1213 que Philippe Auguste interdit & Blanche de fortifier

1. Sur Chéteau-Thierry, voir G. PoMMIER, Nos vieux murs, Le chd-
teaw de Thierry, Chiteau-Thierry, 1910, et, du méme, Nos vieux murs,
La ville de Chdieau-Thierry, Chiteau-Thierry, 1920. Sur Oulchy-
le-Chdtean, voir M. LAPLACE, Notice historigue sur Oulchy, Paris, 1886.
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ses villes, et les places d’Oulchy et de Chiteau-Thierry, situées
aux confins du comté de Valois que le roi venait d’intégrer
4 son domaine, ne pouvaient que l'inquiéter. Evidemment,
rien ne permet d’affirmer que le roi ait eu un pouvoir suffisant
pour empécher Blanche de fortifier ses places : ceci reste seule-
ment dans le domaine du vraisemblable.

Pour nous, il est probable que les deux chiteaux furent
fortifiés soit dans la troisiéme, soit dans la quatriéme des phases
que nous avions distinguées plus haut, c’est-a-dire entre 1222
et 1236. L’existence d’une seconde campagne de construction
a Chateau-Thierry, cantonnée dans la porte de ville, et proche
par certains aspects des fortifications de Provins (archéres
courtes), tendrait 4 prouver que Thibaud IV langa la construc-
tion de I'enceinte urbaine dans la quatriéme phase, celle des
troubles (1226-1236) ; et ceci permettrait de suggérer que les
tours 4 coupole du chéteau furent élevées dans la troisieme
phase (1222-1226).

En conclusion, nous formulons 1'hypothése suivante. C'est
dans la troisitme phase du x111® siécle, soit entre 1222 et 1226,
que les chiteaux d’Oulchy et de Chédteau-Thierry furent forti-
fiés, pour combler le retard accumulé pendant les phases précé-
dentes ; entre 1226 et 1236, les éléments du x111¢ siécle de 1’en-
ceinte urbaine de Chateau-Thierry furent élevés, en méme temps
que les enceintes urbaines de Provins et de Meaux.

Les ouvrages des comtes de Dreux.

Ces ouvrages sont Fere, Nesles-en-Déle et Braine (fig. 11,
12). Dans les deux premiers cas, aucune hésitation, puisque
les sources historiques signalent la construction du premier
vers 1206, et celle du second vers 12261, Par contre, le cas de
La Folie, a4 Braine, n'a jamais été étudié complétement.

Revenons donc sur l'évolution des possessions des Dreux
dans le nord-ouest de la Champagne. Maitre en 1206 du castrum
de Braine, situé dans la vallée prés de la collégiale Saint-Yved,
Robert II de Dreux cherche & multiplier ses points d’appui

1. La bibliographie sur Fére a été fourni ci-dessus, note 1, p. 41;
voir aussi E. LEFEVRE-PONTALIS, Le chdteau de Féve, dans Comngrés
archéologique de France, 1911, p. 263-267, Pour Nesles, voir ci-dessus,

note 1, pP. 54-
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dans le comté ; ayant cherché & fortifier sa maison de Torcy,
il se voit réprimander par la comtesse de Champagne. Aprés
discussion, celle-ci I'autorise & édifier une forteresse dans son
alleu ou dans son parc de Fére, 4 la condition expresse de ne pas
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en construire d’autre entre Fére et Braine sans autorisation
comtale. Dans la ville méme de Fere, le comte de Dreux posséde
déja une maison noble, et il choisit pour construire son nouveau
chéiteau un point assez éloigné, le plus au nord possible dans
ses possessions de Ferel.

A la mort de Robert II de Dreux, les possessions champe-
noises sont divisées entre ses deux fils : Robert III hérite de
Braine, et son frére Pierre, futur comte de Bretagne, hérite
en particulier de Fére, qui a pris rang de chétellenie, et pour
laquelle il rend hommage 4 Robert III. Peu aprés, Robert ITI,
estimant sans doute avoir perdu avec Fére un point straté-
gique important, demande et obtient I’autorisation comtale

1. Le chidteau patrimonial de Braine a maintenant disparu, mais il
figure sur de nombreuses gravures anciennes, en particulier celle de
Joachim Duviert, au xvm® siécle (Bibl. nat.,, Cabinet des Estampes,
Vx 23 res.). Ce chdteau est signalé dés le début du xe siécle : voir M. BUr,
La formation..., op. cit., p. 99. Sur la charte concernant Fére, voir note 1,
P- 41
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de fortifier sa maison de Nesles, en bordure du grand chemin
de Paris & Reims, ce en 12261,

Lors des insurrections contre le roi, de 1226 A 1228, il semble
que Robert III resta fidele au souverain, alors que son frére
le comte de Bretagne et Thibaud IV, comte de Champagne,
se révoltaient. Puis, en 1229-1231, aprés le retournement de
Thibaud IV, les deux fréres de Dreux se trouvérent dans le
méme camp, cette fois opposés au comte de Champagne ; et,
dans toutes les actions menées par la suite contre Thibaud IV,
aprés 1232, Robert III fut du c6té de son frére Pierre, autant
par esprit de famille que par désir d’indépendance. Par contre,
Robert IIT se garda bien de participer aux rébellions inces-
santes fomentées par son frére contre le roi de France.

Et c’est enfin en 1238, alors que Pierre de Dreux, repentant,
part en Terre Sainte, que l'on trouve pour la premiére fois
mention du chiteau de la Folie, le « chiteau du Haut », confié
par le comte de Bretagne 4 la garde du roi? D’autres sources
indiquent que ce chiteau devait hommage au castrum de
Braine ; son assiette faisait donc partie, comme Fére, du lot
que regut Pierre de Dreux 4 la mort de son pére. Ce site était-
il, des cette époque, fortifié? Il y a tout lieu de penser que non,
car il est pratiquement exclu que Robert II ait pu fortifier ce
lieu situé entre Fére et Braine, 4 cause des termes de la charte
de 1206.

1. Sur l'autorisation comtale de 1226 voir note 1, p. 44. Contrai-
rement 4 ce que I'on a pu prétendre, le site de Nesles n'était nullement
dépourvu de valeur stratégique; c’était une étape de la route Paris-
Reims par Fére-en-Tardenois, indiquée dans Ch. EsTIENNE, La Guide
des chemins de France, Paris. 1553.

2. Voir S, Prioux, Le chiteau de la Folie et le village de Cersewil,
dans Bulletin de la Sociélé archéologigue, histovique et sciemtifique de
Soissons, t. XI1, 1858, p. 83-95. Le chiteau de la Folie a fait I'objet de
datations assez diverses : E. Lertvre-PontaLis, dans le Congrés ar-
chéologique de Framce, 1911, p. 276-281, s’appuyant sur un historien du
xvie siécle (Bibl. nat., Coll. Dupuy, n° 387, fol. 14 v°), I'a attribué a
Robert II en 1206, alors que P. Hfvror, dans Le chdieau de Nesles-
en-Dole..., op. cit., I'a attribué, sur la foi de la tradition, & la mére de
Robert 11, Agnés, morte entre 120z et 1208, La premiére assertion peut
étre facilement rejetée, car elle repose sur une fausse interprétation de la
charte de 1206 antorisant la construction de Fére-en-Tardenois; la
seconde est incontrblable, mais parait peu fondée.
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A quel moment Pierre de Dreux éleva-t-il alors le chiteau
du Haut, celui que nous appelons aujourd’hui la Folie? Si nous
savons que cette date est antérieure & 1238, il est fort probable
qu'elle est postérieure & 1226. En tout cas, les événements de
1226 a 1236 fournirent assez d’occasions a4 Pierre pour que
Ion puisse estimer que le chiteau appartient a cet intervalle.
En effet, le chantier aurait pu étre lancé en 1226, au moment
ol Thibaud IV et Pierre fomentaient leur révolte contre le
roi, et ce afin de créer un point d’appui contre le castrum de
Braine, resté fidele au roil. L'objectif était peut-étre de créer
deux doublets de forteresses, Fére controlant Nesles, et Braine-
Haut contrélant Braine-Bas.

En résumé, l'activité des comtes de Dreux parait avoir été
la suivante. En 1206, Robert II construit Fére, mais 'attitude
extrémement sévére de la comtesse exclut qu’il ait pu, dans les
années suivantes, édifier une autre forteresse a l'intérieur de
ses possessions. Vingt ans plus tard, son fils Robert III, dési-
rant combler la perte de Fére intervenue a cause du partage des
biens patrimoniaux, construisit Nesles-en-Dole; et 'on peut
admettre que la puissance de la forteresse résulta des événe-
ments qui suivirent aussitét. Ces mémes événements, et le désir
de Pierre de Dreux de n’étre pas dominé par son frére, condui-
sirent celui-ci & construire le chdteau de la Folie en position
dominante par rapport a la fortification patrimoniale.

Bazoches, Cramaille et Montaiguillon.

En ce qui concerne Bazoches, les renseignements que l'on
peut tirer de I'histoire sont trés maigres (fig. 13). Deux chartes
de 1232 nous apprennent que sous 1'épiscopat de Nivelon de

Soissons (1176-1205), Nicolas de Bazoches regut 1o livrées de

terre pour avoir fait hommage de sa maison forte & 1'évéque ;
les chartes précisent bien que cette maison forte n’était pas,
auparavant, dans la mouvance épiscopale 2. Faut-il faire remon-

1. Ceci correspondrait fort bien aux caractéres assez avancés de la
fortification, tels que la gaine de circulation ménagée dans l'une des
courtines, Il est & noter que toutes les chroniques de 1'époque sont una-
nimes pour rapporter que Pierre de Dreux, dés la mise sur pied du projet
d'insurrection, se mit a fortifier ses possessions, en particulier Belléme :
ceci renforce encore la présomption émise ici.

2. Arch. Aisne, G 253, fol. 155. Nous avons donné une interprétation
trop rapide de 'analyse de cette charte dans notre article La fortification
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ter A cette époque la construction des fortifications actuelles?
En fait, rien ne permet de l'affirmer; et 'on pourrait penser
tout autant que, lorsque Nicolas IT chercha, en 1232, & sous-
traire sa maison forte & ’hommage rendu a 'évéque, c’est qu'il
venait justement de la reconstruire. Ces raisonnements sont peu
probants, et il est plus raisonnable de ne pas les poursuivre.

L’architecture révele deux types de constructions : les tours
de la basse-cour appartiennent au courant des tours & coupole,
alors que celles du chiteau sont vofitées sur ogives. On peut
voir 13 peut-étre deux campagnes de construction différentes ;
cette hypothése est d’ailleurs confirmée par le fait que les
seigneurs de Bazoches n’eussent jamais pu élever d’une seule
traite I'ensemble des défenses. Les tours de la basse-cour sont
trés vraisemblablement postérieures & 1213 ; quant & celles du
chiteau, il est impossible de savoir si elles résultent d’une cam-
pagne antérieure ou postérieure a celle de la basse-cour.

En toute logique, l'on pourrait penser que le seigneur de
Bazoches commenga par fortifier sa maison, avant de songer
a élever une vaste basse-cour flanquée par de nombreuses tours.
Une hypothése possible serait alors que ce chateau ait été édifié
avant les années de grande « mode » des tours a coupole dans ce
secteur ; or, nous avons vu que, selon toute probabilité, celles-ci
n’apparurent dans les fortifications comtales qu'en 122z au
plus t6t. Et, en définitive, on peut avancer que le chiteau date
du premier quart du x1me siécle, les fortifications de la basse-
cour appartenant plutét aux premiéres années du second quart.
Le transfert d’hommage intervenu au début du xim® siécle
au profit de I'évéque de Soissons fut vraisemblablement pour
beaucoup dans la construction d'une fortification aussi puis-
sante, car les comtes de Champagne l'eussent difficilement
acceptée ; et I'on peut admettre que la tentative de refus d’hom-
mage, en 1232, intervenait alors que ces défenses étaient ter-

dans le Valois du XIe au X Ve siécle, et le vble de Louis d’Orléans, dans
Bulletin monumental, 1977, p. 146, note 108, et la premiére mention d'une
maison forte, que nous croyions fournie par cette charte, doit étre reculée
aux années 1176-1205. D’autre part, entre 1zo00 et 1201, le seigneur de
Bazoches se déclara lige du comte de Champagne pour Bazoches
(A. LoncnoN, Documents..., op. cit., t. I, n° 2473) ; il est vraisemblable
que le transfert d’hommage s’effectua entre 1201 et 1205, au début de la
régence de Blanche.
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minées, leur possesseur cherchant i les soustraire a toute
contrainte.
Malheureusement, les seigneurs de Bazoches n’ont guére

d Tours 1.9,10:

Voiites d'ogives et Archéres 1a

LN
\‘\\

Fossés comblés

Tours a et b: BASSE.COUR

Coupoles et
Archéres 2a
Escalier rampant
en b

LMESQUI BAZOCHES

Fi16. 13. — PLAN DU CHATEAU DE BAZOCHES
(Echelle : 1 ¢cm pour 16 m)

défrayé la chronique durant les troubles champenois, ce_qui
aurait permis, peut-étre, de disposer d'indices supplémentaires.
Il en est de méme & Cramaille, pour lequel nous disposons, en
tout et pour tout, d’un aveu de 1249-1252, signalant un chi-
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teau a donjon, flanqué par quatre tours. Ceci pourrait corres-
pondre & la construction actuelle, trapézoidale et encore flan-
quée par deux tours, I'une a 1’état de soubassement, I’autre
conservée sur deux niveaux . Mais, comme nous ’avons vu plus
haut, les détails architecturaux de cette tour en font une excep-
tion dans la famille des fortifications étudiées. Est-ce 14 un
témoin de l’architecture militaire des années 1250, dont,
rappelons-le, nous ne possédons aucun exemple sfirement daté
et bien conservé, a titre de comparaison, dans la région? Nous
ne saurions I'affirmer ; car fenétres et voiites ont pu &tre rajou-
tées & la conmstruction initiale, au début du x1ve siécle par
exemple, ou méme, éventuellement, plus tardivement encore.
Bien que nous ne croyons guére i cette éventualité, la seule
tour bien conservée de Cramaille ne saurait étre datée correc-
tement sans l’aide de fouilles sur le reste du site.

Terminons par Montaiguillon (fig. 14). J. Délivré a, dans une
publication toute récente, retracé I'histoire assez complexe du
site? : on en retiendra essentiellement les éléments suivants,
A T'époque qui nous intéresse, la seigneurie dont faisait partie
Montaiguillon était divisée en deux parts, la premitre étant
aux mains des Chéteauvillain durant tout le x1e® siécle, alors
que la seconde appartenait 4 la famille de Rethel. Cette seconde
part, la plus intéressante, passa par mariage en 1212 4 Thomas
de Coucy, frére du célebre Enguerrand VII ; entre 1250 et 1270,
elle fit I'objet de transactions pour le moins complexes au sein
de la famille de Rethel, transactions dont il faut retenir qu’elles
désignent pour la premitre fois en 1252 la domus de Montai-
guillon, dont Thomas de Coucy se défait au profit de Marie
de Thourotte sa belle-sceur. Il est 4 noter, dans cette transac-
tion, que la « maison » reléve directement du comte de Cham-
Ppagne, le reste de la chétellenie dépendant de fagon plus logique
du comte de Rethel : or ce genre de statut était en principe
réservé aux maisons fortifiées, dont le seigneur immédiat devait
étre dans tous les cas le comte de Champagne.

1. A. LonGNoON, Réle des fiefs..., op. cit., p. 147, n°® 693. Nous avons
consacré quelques lignes & ce chiteau dans notre article sur le Valois,
op. cit., o 'on trouvera aussi un schéma de plan.

2. J. DeELIVRE, Grande, petile et vévidique histoive du chdlean fort de
Montaiguillon-en-Brie, Montereau, 1979.
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En 1260, la seigneurie est aux mains de la niéce de Thomas
et de Marie de Thourotte, Marie de Rethel ; et, en 1275, elle est
passée dans les mains de Gau-
cher de Thourotte, qui tient
en 1276 la « maison » dont il
rend hommage au comte?!, En-
fin, la dernidre référence a
I’étude de J. Délivré que nous
donnerons ici est la vente, en
1328, d'une part du ¢ chiteau »
et de la chétellenie de Montai-

Foar B vodthe an coupole

guillon par Jeanne de Cha- . :i':;;.::;‘}-,:“:;:m’-*“‘wm
teauvillain. En théorie, Jeanne  *—

de Chéteauvillain était déten- Fic. 14.

trice de la premiére part del’an- PLAN DU CHATEAU

cienne seigneurie, qui compre- DE MONTAIGUILLON
nait essentiellement la suzerai-

neté sur le site; mais le fait
que sa grand-mére Isabeau de
Thourotte, était elle-méme petite fille du Gaucher de Thou-
rotte qui, en 1298, possédait la « maison » de Montaiguillon,

(Echelle : 1 cm pour 28 m)

1. La fagon exacte selon laquelle se passa le transfert de la fftmﬂle
de Rethel A celle de Thourotte n’a pu étre clarifiée. Cette ¢ maison »
était-elle la forteresse actuelle? Jean Guerout a fort bien montré, da.ns
son article cité plus loin, que, dans les Réles des fiefs champenois, la dis-
tinction domus-casivum ne fait référence qu'au statut juridique, elt non
a la puissance de la fortification : la meilleure preuve en est fourr{m par
le chiteau de Nesles-en-Ddle qui, malgré sa puissance, ne fut jamais
appelé autrement que domus fortis dans les Roles. Une autre prenve est

— fournie par le site de Mirvaux, prés de Pécy : jusqu'en 1230-1232, ce site

est toujours qualifié de fortericia ou de domus fortis (A. LONGNON, Docu-
ments..., N9 4144 et 4162). Brutalement, en 1249-1252 apparait la déno-
mination de castrum oun de castellum, en méme temps que s'installe un
chitelain mentionné jusqu’au xIve siécle au moins (A. LoNGNoN, Réle
des fiefs..., op. cit., n°8 472 et 473). Or il serait invraisemblable que le
chitean ait été modifié entre ces deux dates, puisque les restes (une mof:te
et un bayle fossoy€) sont certainement antérieurs a la premiére :Elen:‘:mn
Le changement de dénomination est donc d ici uniquement a l'arrivée
de Mirvaux dans les possessions de Henri Bristaud, puissant personnage
qui fut seigneur de Nangis : de toute évidence, Bris_ta.ud créa une enhi_:é
juridique et administrative autour de Mirvaux, et installa un chitelain
3 sa téte. Citons enfin le cas de Cramaille,  la fois désigné da:ns les {Edi‘ss
comme domus fortis et comme turvis et I1TT tornellae. L'objection majeure
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induit & penser que cette maison avait elle-méme été divisée
en plusieurs parts aprés la mort de Gaucher, 1'une d’entre elles
revenant a Jeanne par héritages successifs?.

On nous excusera de ce long développement, qui a pour
unique but de montrer toute la complexité des partages de la
seigneurie qui intervinrent aprés 1252, date de la mort du chef
de famille Jean de Rethel. Avant cette date, de 1212 & 1252,
sur la part oli, tout au long du x1r1¢ siécle, est mentionnée une
maison, régnait seul Thomas de Coucy. J. Guerout s’était fort
justement appuyé sur cette constatation pour attribuer la
puissante forteresse a ce seigneur; l'auteur avangait I’hypo-
thése d'une construction entre 1215 et 1220, que Blanche
de Champagne aurait favorisée par des subsides pour se créer
un allié pendant la guerre de succession?® Si cette dernitre
hypothése est intéressante, elle n’en résiste pas moins a ’analyse
du contexte historique effectuée plus haut : ce serait interpréter

que l'on puisse faire & I'hypothése selon laquelle la ¢ maison » de Montai-
guillon est la forteresse actuelle, tient au fait que jamais n’apparait la
dénomination domus fortis. Signalons que d'autres cas de cette espéce
existent, & commencer par le chiteau de Crécy, que Gaucher de Chi-
tillon appelle en 1216 mea domus (voir ci-dessus, note 2, p. 18).

1. Nous sommes plus favorables & cette hypothése proposée par
J. DELIVRE, op. cit., p. 44, plutdt qu'a celle qui ferait de la part du cha-
teau et de la chitellenie vendue en 1328 un morceau du lot obtenu par
les Chiteauvillain au xmi® siécle, au moment du partage de la seigneurie
patrimoniale possédée par I'ancétre commun des Chéteauvillain et des
Rethel, Simon de Broyes. En effet, dans les divers actes du xme® sigcle,
il n'est jamais question de différentes parts de la maison de Montai-
guillon ; tout prédispose au contraire 4 penser que le lotissement de
cette « maison » ne s'effectua qu’a la mort de Gaucher de Thourotte, en
1298. Notons enfin que J. Délivré envisage que les Chéteaunvillain aient
pu posséder, & c6té de la « maison » des Coucy-Rethel, un autre édifice;
il suggére alors que cet édifice aurait pu étre le chiteau actuel, ce qui
supprimerait tous les problémes liés & l'identification domus- chiteau
actuel. Cette hypothése reste possible, encore qu’elle soit assez diffi-
cilement démontrable : pourquoi, dans ce cas, cette forteresse voisine de
la ¢ maison » n’aurait-elle jamais été signalée dans les Réles, alors qu’elle
devait hommage au comte A bien plus forte raison que sa voisine, qui,
elle, apparait dans les Rdjes?

2. J. GUEROUT, Les orvigines du chdieau et de la seigneurie de Montai-
guillon, dans Bulletin de la Société d'Histoive et d'Archéologie de I'arron-
dissement de Provins, 1966, p. 57 et suiv. Pour la description du chiteaun,
on consultera 'excellent article de A. Jorre, dans le Bullstin de la Société
a'Histoire et d’Archéologie de 'arvondissement de Provins, 1964, p. 73-108.
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trop rapidement les textes que d’attribuer 4 la comtesse une ac-
tion en faveur de la fortification vassalique, alors que tout in-
dique, au contraire, qu’elle chercha par tous les moyens a la li-
miter, }

L’architecture du chéteau est tout a fait conforme au type
général qui s’est répandu dans la région dans les années 1200-
1250 : neuf tours, dont au moins huit sont circulaires, avec des
étages planchéiés, dotés d’archéres a ébrasement simple, et
reliés par des escaliers rampants dans I'épaisseur du mur. Seuls
des éléments intérieurs, visibles dans les logis ruinés, pourraient
étre attribués a une époque plus tardive ; mais ces logis ne sont,
selon toute vraisemblance, pas contemporains du gros-ceuvre,
et remonteraient plutét au xve siecle.

Alors, force est d’examiner le contexte historique des
années 1220-1240. En 1228-1231, Thomas de Coucy fit, bien
évidemment, partie de la coalition contre le comte de Cham-
pagne, aprés avoir participé aux révoltes ratées contre le roi,
tout comme son frére Enguerrand VII. En décembre 1228,
Thomas se déclara homme-lige de Hugues de Chétillon, contre
60 livrées de terre; or Hugues était & I'époque un des adver-
saires les plus acharnés du comte?. Ne doit-on pas attribuer a
cette époque la construction du chdteau? Rappelons qu’au
méme moment, le frére de Thomas, Enguerrand VII, batissait
une forteresse hors de la norme en Picardie, et renouvelait
toutes les fortifications entourant Coucy. Comment son frére,
certes moins riche, ne 'aurait-il pas imité, profitant du rela-
chement du pouvoir des années 1226-1236, et béatissant alors une
forteresse adultérine en se faisant aider par quelques grands
coalisés, tels que Hugues de Chatillon? Nous finirons donc ici
dans ce sens, aboutissant & des conclusions proches de celles de
J. Délivré.

Les ouvrages des Chétillon. Créey-en-Brie.

Nous finirons par les ouvrages de la famille de Chatillon,
qui furent Crécy, Mortcerf et Crévecceur. Et, a vrai dire, ces
deux derniers chiteaux ne seront mentionnés ici que pour mé-

1. En décembre 1228, Hugues de Chitillon, I'un des féodaux les plus
hostiles au comte, donna en fief 60 livrées de terre & Thom:as de Coucy,
et ce dernier s'en déclara homme-lige (A. DucHESNE, Maison de Chd-

tillon, op. cit.,, p. 52).
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moire, car leurs restes magonnés sont bien trop insuffisants
pour pouvoir étre attribués certainement a la premiére moitié
du xmre siécle.

A Crécy encore, la densité des flanquements permet, si 'on
s'en tient au cadre historique, d’écarter la période 1200-1222.
Cependant, la question mérite d'étre examinée de plus prés.
Gaucher III de Chitillon était en effet un des personnages les
plus importants de 1’époque, et il était aussi bien en cour chez
le roi de France que chez la régente de Champagne. Bouteiller
de Champagne, il fut 1'un des soutiens les plus assidus de la
comtesse lorsque survint la guerre de succession ; Blanche le
gratifia de dons importants, et, aprés sa mort, elle fonda méme
une chapellenie en son honneur dans 1'église Saint-Georges
de Crécy!. A la cour de France, Gaucher bénéficiait du fait
qu'il avait accompagné le roi a la croisade, s’y montrant d'une
vaillance exemplaire ; il avait su vendre au roi ses droits sur
Pierrefonds, a I’époque oii Philippe II cherchait des points
d’appui autour du Valois. A Bouvines, il s’illustra encore, et put
emporter des prisonniers, toujours recherchés du fait des ran-
¢ons exigées par la suite. Enfin, il n’est guére de litiges féodaux
ol1 le roi n’ait pas fait appel a lui en qualité d’arbitre ou de
témoin ; et Philippe lui octroya des dons non négligeables?.

Dans ces conditions, peut-on exclure totalement que les
fortifications aient été lancées avant 1222? Blanche pouvait-
elle refuser & un si puissant vassal, allié a la famille royale, sous
peine de perdre 'un de ses appuis les plus importants? Lorsqu’en
1206, Robert de Dreux eut décidé de construire une forteresse,
la régente ne parvint & I'en empécher, et se contenta d’en dépla-
cer le site d’implantation ; or, Gaucher de Chétillon, neveu de
Robert II, n’avait pas moins de poids auprés de ses suzerains.
Il resterait a savoir si Gaucher III eut le besoin et le désir de
créer cette forteresse. Le seul indice nous est fourni par la
reconstruction de 1'église du chiteau, avant 1216; or, c’est
justement & cette époque que Gaucher avait le plus de raisons
d’édifier un nouveau chiteau. Il venait, en effet, de s’illustrer

1. Voir plus haut, note 2, p. 18. Sur les rapports de Gaucher avec la com-
tesse de Champagne, voir D'ArBols, Catalogue, n° 946, 957.

2. Sur les rapports de Gaucher avec le roi, voir L. DeLisLE, Catalogue
des actes de Philippe Auguste, Paris, 1856, n°s 1184, 1642, 1877.
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4 Bouvines, ce qui lui permit d’accroitre son influence a la cour
de France, d'une part, et de s’enrichir avec les rangons, d’autre
part. De plus, c’est bien a cette époque, ol la comtesse avait
besoin d’un appui solide, et vraisemblablement d'un intermé-
diaire auprés de la cour de France, du fait de la guerre de
succession, qu’elle n’aurait pu refuser au comte de Saint-Pol
I'autorisation d’édifier de nouvelles fortifications.

Il est extrémement vraisemblable que Gaucher III n’édifia
pas l'ensemble des défenses qui nous sont parvenues; les
conclusions de la premiére partie nous ont permis d’affirmer,
au contraire, que celles-ci furent élevées en deux phases, la pre-
miére concernant le « Chiteau » et le « Bourg », et la seconde le
« Marché », & une vingtaine d’années d’intervalle. On peut donc
attribuer & Gaucher III la reconstruction du ¢ Chiteau » et du
«Bourg » dans les années 1214-1219 ; il reste & déterminer quand
fut élevée l'enceinte du « Marché ».

En 1219, Gaucher mourut, et son fils Hugues le remplaga
a Crécy, alors que son frére Guy prenait le comité de Saint-
Pol. Au début du régne de Thibaud IV, les rapports entre le
comte et les Chétillon se détériorérent : il semble que Thi-
baud IV ait tenté de mettre de I'ordre dans ses domaines, et
qu'il se soit heurté aux deux fréres pour récupérer des biens
peut-étre usurpés par leur pére pendant la régence. La récon-
ciliation n'eut lieu qu'en 1224. Deux ans plus tard éclatait
I'insurrection contre Louis IX ; Guy, comte de Saint-Pol, venait
de mourir au siége d’Avignon, et 1'on ignore I'attitude d’'Hugues
A cette occasion. En tout cas, lors du retournement contre
Thibaud IV, de 1228 & 1231, Hugues fut 'un des adversaires
du comte les plus acharnés; il ne finit par se réconcilier qu’en
1231 au plus tot, tout en participant certainement, dans les
années qui suivirent, & la faction hostile au comte aprés le
mariage raté de celui-cil.

En définitive, ces années 1228-1231 sont une époque inté-
ressante, dans laquelle il est tentant de placer la seconde cam-
pagne de Crécy, celle de 'enceinte du « Marché », ou tout au
moins son lancement. Ceci confirmerait la distinction entre
vieux et nouveaux murs évoquée en 125T, dont nous avons
parlé dans la premiére partie.

1. Voir note 1, p. 48.
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Ainsi, pour terminer en ce qui concerne Crécy, nous proposons
I'hypothese suivante. Lors de la guerre de succession de Cham-
pagne, vers 1215, Gaucher I1I de Chatillon entreprit, avec I’aval
du roi de France et de la comtesse de Champagne, la moderni-
sation de son chiteau de Crécy. Il est vraisemblable que la
campagne, qui dura jusqu’en 1219 au plus tard, ne concerna
que le chiteau lui-méme, ainsi que sa basse-cour ou « Bourg »;
en effet, I’on imagine mal que le comte de Saint-Pol, malgré
toute son influence, ait pu enclore un quartier jusque-la
dépourvu de défenses, celui du « Marché »,

Neuf ans plus tard, son fils Hugues entama la construction
d’une nouvelle enceinte, pour enclore le quartier grandissant du
« Marché ». Il est évident que cette construction avait un but
militaire, mais sa fonction primordiale fut sans doute d'assurer
la défense du quartier commergant, quartier vital pour les
finances seigneuriales : Thibaud IV avait, 4 la méme époque,
un but identique en créant les nouvelles enceintes de Meaux
et de Provins. Hugues entama la fortification sans autorisa-
tion, pendant les années de trouble champenois ; et Thibaud IV
fut sans doute amené A entériner le fait lorsque revint la paix,
Hugues de Chatillon étant un vassal bien trop important pour
étre contrarié facilement.

CONCLUSION

Il est possible, en conclusion, de donner quelques-uns des
principaux aspects en ce qui concerne la fortification au
x1re siécle dans l'ounest du comté de Champagne et de Brie.
Tournons-nous d’abord du c6té des comtes eux-mémes. Si, a
la fin du x1e sidcle, ces princes pouvaient encore fortifier leurs
possessions & leur guise, comme en témoigne le cas de Mon-
tereau, la crise de pouvoir qui se manifesta an début du
xme siécle les entraina vers une dépendance du roi de France
de plus en plus contraignante, au point de ne plus pouvoir,
dans les vingt premitres années de ce siécle, fortifier que les
sites placés hors de la mouvance royale, tels que Montaimé
qui relevait de ’évéque de Reims, ou I'Ile-Aumont qui relevait
du duc de Bourgogne. La majorité de Thibaud IV, en 1222,
et son émancipation entrainérent un net renversement de ten-
dance, le comte cherchant manifestement 4 rattraper le temps
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perdu; et cette rupture de tendance s’accentua encore entre
1226 et 1236, dates entre lesquelles le comte était en conflit
latent avec le roi de France, et avait A faire face 2 une grave
crise intérieure : les textes signalent la fortification de Monte-
reau, Provins, Meaux, et 'on peut, sans crainte d’erreur, au vu
de I'architecture, ajouter & cette liste la fortification d’Oulchy
et de Chateau-Thierry. Cette activité avait deux buts : assurer
d’une part la mise & niveau des défenses castrales, comme ce
fut le cas selon toute vraisemblance 2 Montereau, Meaux,
Oulchy et Chateau-Thierry?, et protéger d’autre part I'activité
commerciale urbaine par la création d’enceintes, comme on peut
le voir & Provins, Monterean, Meaux et Chateau-Thierry.

Dans l'ouest du comté, cette activité soutenue des années
1226-1236 en matieére de fortification semble étre tombée bru-
talement avec l'assagissement du comte; seules, peut-étre,
les enceintes urbaines, comme Provins ou Chateau-Thierry,
continugrent-elles 4 se développer postérieurement, mais
aucune preuve historique ou architecturale ne le certifie. A
I'inverse, I'attention du comte se reporta sur la fortification
des sites clefs dans le centre et 'est de la Champagne : Mon-
taigu prés Troyes, Sainte-Menechould, Passavant, o ’accent
fut mis exclusivement sur la fortification castrale. Enfin, les
régnes postérieurs paraissent avoir été marqués par une sta-
gnation totale de l'activité de fortification, qui ne reprendra
qu'en 1285, avec la prise de possession royale du comté, et les
chantiers ouverts & Provins, Chiteau-Thierry ainsi qu'en bien
d’autres sites?.

Du c6té des vassaux, il faut noter, contrairement a ce qui a
pu étre écrit parfois, que 'attitude comtale fut toujours extré-
mement restrictive : les sources historiques en apportent une

1. Nous avons évoqué plus haut le cas de Montereau, Oulchy et
Chatean-Thierry. A Meaux, un texte de 1235, déja cité, nous assure que
les fortifications urbaines étaient en cours; selon toute vraisemblance,
c'est également & cette époque que fut construit le chiteau dont subsis-
taient des restes importants en 1832, une tour et une cave vofitée sur
ogives. Voir relevé de ces restes dans A. E. CArro, Histoive de Meaux
et du pays meldois, Meaux-Paris, 1865, p. 81. Ce chiteau est mentionné
dés 1156.

2. Voir sur ce sujet A. LoNneNoN, Documents..., op. cit., t. 11, passim ;
J. MEsqui, Provins..., op. cil., passim.
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preuve, et les restes monumentaux le confirment nettement.
Les seuls ensembles fortifiés puissants, dotés de flanquements
par tours et archéres, qui furent édifiés a '’époque dans l'ouest
du comté de Champagne appartenaient 4 quatre familles domi-
nant largement le reste de l'aristocratie champenoise. Les
Dreux, qui construisirent trois chiteaux aux confins nord-
ouest du comté, cousinaient avec les rois de France, et savaient
utiliser A leurs fins I'importance que leur donnait leur ascen-
dance royale. Les Chitillon, moins nobles d’ascendance,
avaient su néanmoins se hisser au méme niveau que les Dreux
par d’habiles mariages, qui leur permirent de s’allier avec la
famille royale. Les Coucy appartenaient 4 I'une des plus puis-
santes dynasties du nord de I'Ile-de-France. Enfin, les Bazoches
pouvaient se vanter d’étre I'une des plus anciennes familles
champenoises ; leur importance est attestée par le fait qu’au
xime sidcle, ils occupérent les sidges épiscopaux de Soissons
et Noyon, ainsi que le siége archiépiscopal de Reims?.

Seuls ces grands féodaux, dont les attaches dépassaient lar-
gement le cadre champenois, purent donc, concrétement,
passer outre les principes draconiens des comtes en matitre de
fortification vassalique. Comment, et dans quel cadre le firent-
ils? A Fére, en 1206, le comte de Dreux fit, en quelque sorte,
un chantage A la puissance : il put, dans les faits, forcer la
comtesse de Champagne A accepter la création d'une for-
teresse, et celle-ci eut, comme unique recours contre cette voie
de fait, la seule possibilité de déplacer le site d’implantation
de la forteresse en question, obtenant qu’elle soit construite
3 Feére, et non & Torcy comme le comte en avait initialement
Iintention. A la méme époque vraisemblablement, Nicolas
de Bazoches transféra ’hommage qu’il rendait au comte a son
oncle par alliance, I'évéque de Soissons Nivelon de Quierzy ;
il en profita pour édifier son chiateau. Entre 1215 et 1220, ce
fut le tour de Gaucher de Chatillon ; mais celui-ci, comme plus

1. Nicolas I de Bazoches avait épousé Agnés de Quierzy, niéce de
Nivelon, évéque de Soissons entre 1176 et 1207. Leurs fils Gérard et
Jacques furent respectivement évéques de Noyon (1221) et de Soissons
(x219). Le second d’entre eux fut archevéque de Reims en 1220. C'est
Nicolas IT de Bazoches, leur frére, qui fut en 1232 le protagoniste de
I'affaire d’hommage signalée en note 2z, p. 7r. Sur les origines de la
famille de Bazoches, voir M. Bur, op. ¢it., p. 25I.
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f&t le comte de Dreux, avait suffisamment d’atouts dans son
Jeu pour passer au travers des mailles assez serrées du controle
comtal : puissant, conseiller en cour royale comme en cour
comtale, pouvait-on lui refuser quelque chose?

La seule autorisation, en bonne et due forme, qu’ait accordée
les comtes & I'un de ces puissants vassaux, est celle qui fut
attribuée 3 Robert III de Dreux, en 1226, pour Nesles : comment
Robert parvint-il 4 persuader le comte du bien-fondé de sa
deman_de, alors que celui-ci voyait se renforcer au nord-ouest
l’elppnse des Dreux? Nulle réponse n’existe A cette question ;
mais on peut penser qu’ici encore, le comte ne put refuser A ce
cousin du roi. D’ailleurs, celui-ci ne choisit-il pas pour sa nou-
velle forteresse un plan calqué sur celui du chateau royal de
Dlou'rdan, comme pour affirmer son lien avec la famille royale,
ainsi que la volonté de contréle de celle-ci sur la frange nord-
ouest du comté?

La Folie et Montaiguillon, quant A eux, paraissent avoir été
batis pendant la grande phase des troubles des années 1226-
1236, alors méme que Hugues de Chétillon reprenait la forti-
fication de la ville de Crécy, et que, vraisemblablement, Nicolas
de Bazoches ceinturait la grande basse-cour de son chateau.
Etaient-ce 13 des forteresses adultérines? Il est bien difficile
de répondre A cette question ; en tout cas, leurs constructeurs
€taient en bonne place pour défier le comte, dans le cadre de
la coalition, toujours préte a se reformer contre lui dans ces
années de troubles,

A coté de ces grandes forteresses, se construisirent une quan-
tité de maisons fortes, dont les possesseurs n’eurent ni les
moyens financiers, ni la puissance politique suffisants pour
édifier les puissants ensembles si redoutés par les comtes de
Champagne. Les textes nous donnent une idée de ce qu’étaient
couramment ces maisons nobles : simples maisons seigneu-
riales, entourdes d’un fossé et d’une enceinte, le plus souvent
non magonnée, out la porte était le seul élément flanquant.
Les restrictions prises par le comte envers la maison de Givry,

qui ne devait étre tenue qu’en arridre-fief par Henri de Mir-
vaux, nous permettent de savoir que les maisons-fortes tenues
directement du comte, ce qui était la majorité, possédaient en
outre archéres et hourds d’une fagon courante. Un exemple de
ces maisons fortes du xre siécle peut se voir, malheureusement
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fort transformé par la suite, dans les parties anciennes du cha-
teau de Condé-en-Brie, possession des Coucy : un simple corps
de logis, non flanqué, ou l'on reconnait encore une poterne
défendue par deux archéres. On peut regretter que la plupart
de ces anciennes résidences fortifiées aient disparu, car le seul
moyen d’investigation possible pour en retrouver l'aspect est
la fouille, tout au moins lorsque les sites n'ont pas été rema-
niés, ce qui n'est pas le cas le plus fréquent.
De ces observations résulte également une autre constatation
importante, relative au rble joué par la tour de flanquement
dans la fortification du x11® siécle. Avait-elle une utilité effec-
tive en cas de si¢ge? Il est probable que l'on a une tendance
naturelle a surestimer son réle, car aussi bien le nombre poten-
tiel restreint de défenseurs, que leur nécessaire mobilité,
imposaient pratiquement a ces défenseurs de se trouver au
niveau des chemins de ronde ; or, pour assurer le flanquement
4 ce niveau, de simples échauguettes suffisaient amplement.
Bien sfir, on ne peut nier que ces tours étaient des points forts,
qui étayaient les courtines, et permettaient d’assurer la défense
méme lorsque l'une de ces courtines avait été abattue. Mais
il semble également que ces tours, dites de flanquement, ont
été au Moyen Age un véritable symbole de puissance, exprimée
par l'intermédiaire de la fortification : elles représentaient une
certaine potentialité de défense, ainsi qu'une manifestation
extérieure de puissance militaire, qui, sans étre intrinséque-
ment un danger pour le suzerain, faisaient peser sur lui une
menace et un risque. Aussi, sans revenir en aucune maniere
sur la nette rationalisation des partis architecturaux au
xime siécle, il est certain que d’autres causes, plus complexes
et moins directement tangibles, ont entrainé la naissance de
forteresses qui, bien souvent, étaient au-dessus des moyens
défensifs réels du constructeur : la surenchere, due a l'orgueil
féodal, c’est-a-dire le désir d’en faire autant, si ce n’est plus,
que le voisin, et celui d’imiter au mieux les ouvrages du suze-
rain ; la volonté de dissuasion, c’est-a-dire le souci de présenter
a 'adversaire une construction assez importante pour le décou-
Tager par avance,
Dans ce cadre, les fortifications présentes & Crécy-en-Brie,
telles qu’elles existaient autrefois, doivent étre considérées
comme un cas exceptionnel a double titre. La densité des tours
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f,lanqua.ntes, et leur nombre lui-méme, sont remarquables, si
Pon songe que le constructeur n’était qu'un vassal du sévére
comte de Champagne; d’autre part, le développement des
défelllses, cette triple enceinte enfermant un bourg, qui a plus
d!a I'enceinte urbaine que de I'enceinte castrale, quoiqu’en
dllsent les dénominations médiévales volontairement hypo-
c.ntes,.ont été extrémement peu fréquents dans le cas des for-
tifications vassales du comte de Champagne et du roi de
France.

Cc::s deux constatations sont, en fait, la mesure de la puissance
atteinte par la famille de Chatillon au début du xrme siécle ;
elles renforcent I'impression de prodigieuse ascension que 1’on
a en examinant 1'évolution de cette famille. Partis du simple
stade d_f: chételains d’un chaiteau comtal, ils en arrivérent, par
une série de brillants mariages, et, par leurs qualités guerriéres
remal:quées, a étre en mesure de construire sous les yeux mémes
du roi et du comte de Champagne, cette forteresse exception-
nelle, dépassant en puissance bien des fortifications comtales
ou royales.

Cependant, les enceintes de Crécy sont bien moins la mani-
festation d'un vain orgueil, que le témoignage d’une puissance
aﬁ_irmée et reconnue par les contemporains, et d*une ambition
raisonnée qui transparait dans le plan strictement fonctionnel
des défenses ; I'esprit des fortifications de Crécy est, en cela,
tota]lement différent de celui de grandes constructions contem-
poraines, comme Coucy, ot le gigantisme déployé n’a plus rien
de rationnel, et défie le bon sens.

Pour toutes ces raisons, Crécy était véritablement une pierre
dax}s' le jardin des comtes de Champagne ; et, lorsqu’en 128s,
Philippe le Bel devint maitre du comté, il ne s'y trompa abso-
lume:nt pas. Quatre ans aprés cette prise de Ppossession, le roi
pa.rwnt.a_ €liminer cette génante enclave dans le domaine par
une politique en deux temps. Dans un premier temps, en 1289,
il échangea avec Gaucher de Chatillon Crécy contre la vieille
chitellenie comtale de Chatillon, dont, par un curieux retour
des choses, la famille était originaire et portait le nom ; mais
cette .nouvelle amputation ne pouvait persister, et Philippe IV
travailla aussit6t & créer une nouvelle monnaie d’échange pour
récupérer Chatillon. Il acquit ainsi, entre 1290 et 1302, le comté
de Porcien, les seigneuries de Rosay-en-Thiérache et de Gan-
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delu, qui firent en 1303 l'objet d’un nouvel échange avec
la Marne ; Crécy avait fini de jouer un réle stra.tégiqm




