Grands chantiers de ponts et financements
charitables au Moyen Age en France

Jedn MESQUI

La construction d'un pont est aujourd’hui le plus souvent un ouvrage pu-
blic: cet adjectif signifie que 'ouvrage est financé par la collectivité, soit au
ravers du budget général de I'Etat ou d'une entité territoriale (Région, Dépar-
tement, Ville), soit au travers d'une concession spécifique, équilibrée par un
péage, délivrée par l'autorite de I'Frat ou de l'entité maitre d'ouvrage. Les
sources du financement de I'ouvrage ont donc un caractere purement laic-
méme l'usage de ce mot choque auvjourd'hui. tant la chose parait évidente'.

Cet atat de fait est la traduction de I'existence de pouvoirs ca pables d'im-
poser la notion de I'dintérét public, se déclinant au travers d'une politique
fiscale ou juridigue idoine. Il est manifeste que I'Empire romain fut assez fort
pour imposer cette notion, au point drailleurs que l'on ne connait pas d'usa-
ge du péage aux fins de financement des ouvrages i I'époque’. La seconde
moitié du premier millénaire reconnut également l'essence publique des
ouvrages; mais |'éclatement des pouvoirs royaux ou impériaux fut bien sou-
vent l'occasion d'aliénations domaniales dont la cause était la possession de
revenus financiers.

| Le droit des ouvrages publics n'a pas fait encore Fobjet de synthéses traversanl epo-
ques: il faur done se rapporter aux Lraites concernant les diverses époques. Voir J. MESQUE, «Le
pont avant I'ére des ingénieurss, thése de doctorat presentee 4 I'Université de Caen, 1964, et sur=
tout J. MesQui, Le pont en France avan! le temps des ngéniewis, Paris, 1986, Sur la période mé-
diévile, vair M. N, Bover, Mediaeval French Bridges, Cumbridge. 1976,

2. Les travaux publics étient considéres comme fiierd sordide, financés par Iinipdt ou la
contribution en nature (corvée); Théadose et Hlonorius, en 423, supprimérent cetle tvpologie juri-
dique. afin de permettre l'imposition des communautés religieuses. Theodosieani Libri XVIL ctem
constittionibus Sirmondiciis, Berlin, 1905, p. 817. Le porforium. purfois uppelé vectigal, néait
pas une taxe d'usage de linfrastructure, mais plutdL une tixe douanicre. Souvent elle se percevail
au droit des ponts, endroit idéal; mals ceci ne doil en aucune facon évoquer la notion de peage.
Voir 8. de Laer, Portoriem. Bnide st lorganisation dotianicre chez les Rontains, Bruges. 1949,

3, Les capitlaires impériaux st X0 siecle fournissent de nombreux exemples de telles alie-
pations, s donnent également la preuve que le pont servait souvent de support @ des droits de
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Ce n'est qu'un millénaire apres le déclin de 'Empire, que les monar-
chies absolues, et leurs succédanes territoriaux, purent mettre en ceuvre a
nouveau, de facon progressive, les principes de l'utilité publique, débou-
chant au XVITE siecle sur la mise en place d'administrations spécifiques char-
gées des ponts-et-chaussées'. Entre deux, que se passa-t-il durant la premiere
moitié de notre millénaire?

Léclatement de la maitrise d’ouvrage

Aprés cing si¢cles o les sources se contentent de mentionner la remise
en état d'ouvrages existants®, le XI' siecle semble étre période d'explosion:
sous leffet d'une véritable «wepriser de I'économie et de la démographie, les
héritiers des droits régaliens, comtes, grands feudaraires, abbayes, se mirent
i promouvoir l'edification de ponts capables de desservir tant les anciennes
cités que les nouveaux centres urbains, dits aussi bourgs castraux ou abba-
tiaux®’.

Dés cette époque se posa la question de la maitrise d'ouvrage, en termes
financiers et domaniaux. En effet, le pont se construit sur deux rives et dans
un cours d'eau qui peuvent dépendre de seigneurs différents; son édifica-
tion intervient souvent en lieu et place d'un ancien franchissement par bac,
dont les revenus sont tenus par une ou plusieurs institutions encore diffeé-

passage que lon appellerait aujourd hui péages: les souverains renouvelérent, 4 de maintes repri-
ses, linterdiction de ces perceptions si elles n'étaient pas liges au financement, mais ces capitulai-
ros. sans cesse renouvelés, semblent navoir €€ respectés, ce qui explique Ja tendance a I'aliéna-
tion, source de revenus. Voir Montmenta Germaniae Historice. Legum sectio I Capitularia
regum, 1.1, passin.

4. Sur le financement et Ja construction des ponts a I'époque du pouvoir centra) fort, intitu-
& sabsolutisme royals, voir |. MEsQui, Le pont et Freice.... op. Cit.

5. Cf. Jes texies cités en note 3, Les capitulaires impériaux prouvent néanmoins que l'activi-
té de construction put s'étendre a de nouveaux ouvrages: ces leXles sont nombreux 4 indiquer
que lassujettissement 4 la corvée pour le pont ne dépend pas de la position géographique exac-
te de ce dernier, mais de son intérét en regard des voies de circulation; ils indiquent également
de facon claire que de nouveaux ponts éraient construits,

6. Parmi d'autres. on signalera les exemples suivants. Tows, 1018: fondation d'un pont sur
la Loire, libre de toute charge, par le comte de Blois (V. MORTET, Recueil de textes relatifs a Uhis-
toire de larchiteciure et des architectes, Patis, t, 1, 1911, p. 102). Angers, 1028, donation de droits
par le comte d'Anjou sur le pant qu'il vient de construire (in ibidem. p. 73). Saint-Jean-de-Fos,
vers 1030: fondation d'un pont sur I'Hérault par les deux abbayes d'Aniane ef de Gellone (]. Var-
LERY-Ranot, «Le pont du Diabler, dans Congrés Arehéologigiee de France, 1. 108, p. 181). Albi,
1035: fondation d'un pont par le chapitre Saint-Salvi, a la place du bac (in ibidem, p. 104). Ji-
vardeil. 1075: fondation d'un pont sur la Sarthe par le seigneur du lieu (P. MaRrCHEGAY, «Chartes
angevines des onzieme et douzieme siécles, dans Bibliothéque de 1'Ecole des Chartes. 1. 35,
1875, p. 399). Voir MEsqut et BOVER, ouvrages cités en note 1, pour d'autres exemples.
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rentes; enfin, son financement peut n'étre pas le fait de I'un quelcongue de
tous ces intervenants, ni méme du pouvoir fondateur, détenteur des démem-
brements du pouvoir régalien.

On le voit bien par exemple a Albi, ot la charte de fondation du pont, en
1035, signalait que c'est a la requéte des évéques d'Albi, de Nimes et de Ro-
dez. a celle du vicomte d'Albi, enfin a celle des habitants de la ville, que le
chapitre Saint-Salvi autorisa la construction d’un pont sur sa seigneurie du
bac: il concédait alors pour le financement de 'ouvrage les droits de bac,
mais se réservait la seigneurie du pont, et le péage éventuel. Lorsqu'en 1073,
I'abbaye aux femmes de Bouxi¢res-aux-Dames batit un pont sur la Meurthe,
il lui fallut reconnaitre la préséance de I'abbaye aux hommes, qui détenait la
seigneurie sur la riviere”. Innombrables sont les exemples similaires, mettant
en évidence la difficulté juridique de créer de nouveaux ouvrages, voire
méme d'en reconstruire...

A ceci s'ajoutait enfin une difficulté majeure: il n'existdit pas nécessaire-
ment, 4 ces époques, d'institution juridique capable de représenter les in-
téréts de ceux qui souhaitaient le plus la construction de l'ouvrage, tout
particuliérement les populations urbaines. On le voit bien a Albi, ol la
construction d'un pont répondait, en 1035, a une attente forte, si ce n'est une
revendication. des habitants de la ville; mais ceux-ci n"avaient aucun instru-
ment propre d’action.

L'apparition des «euvres du pont» (opera pontis)

Ce méme texte de 1035 relatif 4 Albi permet de cerner la réponse qui fut
alors donnée pour résoudre cette difficulté: en effet, le chapitre de Saint-Sal-
vi déclarait solennellement donner le droit de bac operi pontis. Ainsi était re-
connue lexistence juridique d'une entité, non définie par le texte, chargée
de financer et de diriger l'ouvrage, trés exactement un maitre d'ouvrage au
sens moderne du terme: le chantier se trouvait aux mains drautres que le
seigneur du pont, détenteur des droits feodaux et domaniaux,

Tl est intéressant de rencontrer, aussi tot, cette notion; car, dans le contex-
te d’Albi toujours, elle prouve que les habitants de la ville, de concert avec le
vicomte et 'évéque, surent etre assez persuasifs pour pousser & la création
d'une entité juridique indépendante du droit féodal, capable d'assumer l'in-
térét public. Lutilité, voire la nécessite, de telles entités résidait dans l'exis-
tence de ressources affectées 4 la construction ou & I'entretien de I'ouvrage; si

= Pour Albi. voir ci-dessus, Bouxiéres-aux-Dames: A. CALMET, Histoire ecclésicsticite et civi-
i de la Lorvatne. 1. 11, Naney, 1728, p. 367.
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celui-ci €tait financé par corvée ou imposition dans le cadre du droit de ban
seigneurial, aucune structure n'était nécessaire. En revanche, des lors qu'un
revenu spécifique était affecté, qu'il s'agisse d'un droit de bac transféré, d'un
péage spécifique, voire d'autres revenus sur lesquels on va revenir, une telle
structure était nécessaire.

Sur toute la durée du Moyen Age, et compte-tenu de la diversité socio-
économique des ouvrages de franchissement des cours d'eau, l'on peut s'at-
tendre a ce que des variations trés importantes se soient manifestées quant a
ces structures. Elles avaient pour objet primordial de gérer une ressource af-
fectée. avec une comptabilité spécifique; elles n'eurent, dans la majorité des
cas, qu'une existence éphémere liée a la durée du chantier et au caractere
non pérenne de la ressource, n'acquérant aucun statut juridique propre autre
que celui d'un maitre d'ouvrage délégué par le pouvoir allouant la ressource.
La délégation était personnelle. délivrée aux personnes que l'on appelait sui-
vant les cas «ouvriers (operarius), «srecteur ou «proviseur de lI'ceuvres, com-
portant en particulier la faculté dester en justice; elle n'avait aucune compo-
sante technique?. Le plus souvent, la direction était collégiale, comprenant au
moins deux personnes, fréquemment plus encore; souvent, ce que l'on pour-
rait appeler aujourd’hui le <bureau de I'ceuvre: comportait un représentant
clu pouvoir, et un représentant de la ville ou de la communauté d'intérets”.

Le concept d«euvre du pont, ou tout au moins I'usage du terme, fut ré-
servé au Sud de la France, pour des raisons liées 4 la fréquence dans ces ré-
gions d'institutions trés puissantes sur lesquelles on va revenir. Ceci n'empé-
cha pas les régions septentrionales de posséder des structures du méme
type, sans en porter le nom. Pour n'en citer qu'un seul exemple, voyons le
cas de Saint-Hilaire-Saint-Mesmin sur le Loiret, ol le pont recut en 1389 du
roi un péage provisoire: rrois «maitres gouverneurs et proviseurs du pont et
des chaussées: furent alors désignés. Tout, dans leurs atributions, les rappro-
che des «ecteurs de I'oeuvres qui existaient au Sud de la Loire; mais, pour des
raisons culturelles, on n'employait pas le terme".

8. Voir par exemple |1 délégation aecordée par l'évéque de Rodez aux deux recteurs de
I'eeuvre du pont de Laguioule en 1320: Archives deépartementales de PAveyron, G 143, f* 22, Le
terme couvriers, operarius, cts dans limmense majorité des cas réserve 4 la fonction de direc-
tion de Feeuvre: il nest que le cas d'Agen, ol dans le courant du XTIV siecle ce terme semble dé-
signer plutdt un technicien capable de diriger le-chantier (A. Maces, Jrrades de la ville o Agen,
Auch, 1894), succédant probablement au pontenarins créé par la charte de 1189 délivrée par Ri-
chard Ceeur de Lion (V. Mogrer, P Disciavrs, Reeuedl de textes... t 11 Paris, 1929, p. 159),

9. Voir par exemple le cas de Montaubin, ot les fonds sont gérés par un représentant de
la ville et par le bailli de Querey, Archives de Montiuban, Livie rouge, 113,

10, 1. Mesout, «Le pont Saimi-Nicolas sur le Loiret i Saint-Hilaire-Saint-Mesmine, dans ille-
t de la Societe arebéologiqne el iistorigue de OrlGanais, hors-serie, ot 59, 1952,
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La charité et le pont

On imagine mal, aujourd’hui, qu'un pont puisse étre construit grice a la
charité publique. Et pourtant...

Vers 1080, Raymond. chanoine et prévét de I'église Saint-Sernin, a Tou-
louse, fut alerté sur le fait que la traversée du Gers exposait les voyageurs
vers Toulouse a des risques inconsidérés; il consulta les plus sages de son
entourage pour savoir 'l ne serait pas opportun d'affecter les sommes re-
cueillies pour les pauvres Q la construction de ponts. De I'avis général, cette
affectation des ressources charitables s'imposait, et deux ponts de pierre fu-
rent construits”, 11 sagit, pour le territoire frangais, de la premiere mention
d'un financement charitable pour le pont, motivée par le souci d’éviter aux
voyageurs d'étre «moyés par le diable-.

La notion devait étre culturellement trés fortement assimilée, au moins
dans le Sud de la France; entre 1119 et 1130, le comte de Toulouse permettait
3 tous les détenteurs de parts de seigneurie sur la ville, et aux habitants, de
construire un pont libre de péage, en particulier grice aux aumaones recueil-
lies.

En 1162. le roi Henri 11, constatant la construction d'un pont de bois a
Saumur par les habitants de la ville, exempta ceux-ci du peage sur le pont
qu'il accordait a I'abbaye Saint-Florent, détentrice du droit de bac, contre
I'engagement des habitants 4 faire des legs pieux en faveur du pent, suivant
leurs facultés’=.

Legs testamentdires libres ou forcés, Ces legs testamentaires en faveurs
d'un ou de plusieurs ponts ont été extrémement fréquents: parmi les plus
anciens, citons les legs en faveur du pont de Saint-Thibéry sur I'Hérault, pra-
tiqués dés 1150, en faveur du pont d'Agde des 1159, Ils peuvent concerner
plusieurs ponts simultanément: ainsi, en 1228, la Dauphine léguait des som-
mes pour les ceuvres des ponts de Grenoble, Vienne, Grignon, Giére, Avig-
nonnet, Cognet, Ponthaut, Cordéac; en 1248, la dame Ales de Royans legua
dix sous aux ponts de Lyon et de Vienne'" Il est bien sr difficile de faire
une statistique: mais il suffit de constater que, sur 123 testaments écrits entre

L. V. Mogter, Recueil., L L p, 201

12, Toulouse: Bibliothéque Nationale, Collection Doat, ©. 73, f# 189, Saumur: E. BERGER, Re-
crieil des actes d Henrt 18 Patis, 1909-27, 1.1, p. 365, _

13, O, Trewis, Cartilaire dy chapiire d Agde. Nimes, 1969, n® 15, 36, 78, 79, 83, 87, 89, 142,
386 tentre 1150 et 12030, ). RovQUETTE, Ceartitfeire de Boziers (Livre Noirl. Paris-Montpellier,
1918, p. 381. _ |

L4, Grenoble: A, PrUDOMME, Histoire de Grenoble, Grenoble, 1888. Lyon-Vienne: [I CHE-
vALIER, -Choix de documents inédits sur le Dauphing. dans Bulletin de lu Socidle statistigue de
Plsére. 3" série. 1. 6, 1874, p. L.

|
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1305 et 1316 dans le Forez, 24 comportent des dispositions testamentaires
en faveur de ponts, soit prés de 20 %" c'est dire la popularité de cette cou-
rume. Il serait vain de dresser ici une liste des exemples recontrés ¢a et la, au
hasard de la conservation des testaments; on retiendra cependant que la
coutume dura trés avant dans le Moyen Age, puisque I'on en constate enco-
re en plein XV siecle™, voire au-dela. Evidemment, la fréquence des legs
pouvait étre «lopéer par un événement relatif au pont, en particulier sa rui-
ne; ainsi, a Orléans, en 1387-89, pas moins de quarante deux legs intervin-
rent sur trois années en faveur du pont en cours de reconstruction apres la
ruine de plusieurs arches™,

Le domaine de prédilection de la coutume semble cependant ne jamais
avoir dépassé vers le Nord le bassin de la Loire, l'exemple le plus septentrio-
nal étant celui d'Orléans; les populations de I'Tle-de-France, et, plus au Nord,
Picardie. Normandie. Flandres, ne paraissent pas avoir €te sensibles 2 I'ima-
ge du pont comme support de dons charitables. Vers I'Est, la coutume n'a
guére ¢été plus implantée, encore que I'on puisse citer, par exemple, le legs
de 300 livres par un bourgeois de Colmar pour la construction d'un pont sur
14 Fecht en 1336, Tl est intéressant de noter, dans cette région, le cas curieux
de «egs forcé» qui était celui de I'habit des morts» a Metz. Ici, en 1222, I'évé-
que, sur l'instance du clergé et de la population, décréta que le meilleur ha-
bit de tout mort du diocese serait donné au nouveau pont en construction,
interdlisant de sortir le corps de la maison mortuaire et de le mettre en terre
avant que son vétement soit livré au prétre de sa paroisse’”. On trouve exac-
tement le méme dispositif 2 Nantes en 1260, et il est attesté 4 Agen €n 1298™;
cependant, nulle part la coutume semble n'avoir été aussi suivie qu'a Metz,
ot elle ne fut abolie qu'a la fin du XVIII siecle.

Auménes, quéles et indulgences. A ¢6té des legs, les aumones €taient
aussi une coutume reconnue dés le XTI siecle. En de nombreux cas, il existait
des troncs pour accueillir les offrandes des voyageurs: mais la force du con-
cept de la charité en faveur du pont, ceuvre pie susceptible de racheter les
fautes dici-bas. était telle que les constructeurs du pont chercherent al'ex-
ploiter de facon extensive. 1l sagissait tout simplement d'envoyer des qué-

15. Testaments foréziens, 1305-1310. Saint-Etienne, 1951.

16, Voir par exemple en 1408, le legs de mulets pour la fabrique du pont de Mende (Archi-
ves de Mende, DD 43 en 1419, le legs en faveur du pont de Trelins, en Haute-Loire (F, FOURNIAL,
Les villes ef éconontie d'échange dans le Forez, saint-Ftienne).

17. Archives municipales d'Orléans, CC Y67,

18. Archives municipales de Colmar, DD 108,

19, M, RalLLARD, Les privcipanx ponds du Moyen Age a Metz. Metz, 1873, p. 410 et suiv,

20. Nantes: A, b 1A Boriesie, Recueil d actes inédits dos dues et privices de Bretegne. Ren-
nes, 1888, p. 209, n? 132, Agen: Archives Municipales d'Agen, DD 15 A MaGen, G, THOWN, Ar-
chives punicipales d'Agen. Chartes € 1139-1328). Villeneuve-sur-Lol, 18706,
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teurs pour solliciter la charité publique aux alentours de I'ouvrage concerne,
dans un rayon plus ou moins vaste suivant son importance territoriale. On
trouve un exemple tout A fait manifeste de cet usage au pont d'Agen, en
1189. ol le roi Richard Ceeur de Lion autorisa I'élection de deux hommes
par le conseil de la ville et le pontenier, pour aller solliciter les aumones afin
de construire le pont™.

Ceci n'avait, 4 I'époque, rien d'extraordinaire: innombrables étaient les
quéteurs envoyés sur les routes, afin de solliciter la charité publique en fa-
veur de la construction d'une église, d'une abbaye, enfin d'un pont. Ce qui
est tout a fait remarquable, ¢'est de constater que, deés la fin du XI* siecle, la
construction d'un pont était considérée comme une ceuvre pie exactement
au méme titre qu'une église. Les ecrits théologiques allaient dans ce sens:
ainsi Pierre le Chantre, professeur a Paris en 1171, signalait-il dans sa Summa
de sacramentis et anime consiliis, parmi les ceuvres pies valant pénitence les
participations aux constructions de ponts et de chemins. Au milieu du XITI*
siccle, un texte savoureux d'un religieux anonyme de Metz affirmait que, si
Jules César avait été chrétien, il aurait mérité une inestimable seigneurie au
paradlis, tant son action avait é1¢ importante pour créer chemins et ponts®,

Ce constat se confirme lorsque l'on s’apercoit que les ceuvres de pont
recurent, au méme titre que celles des églises, I'appoint de lettres d'indul-
gences de la part des éveques ou du pape. Certes, les premieres de ces let-
tres accordant des rémissions de jours de purgatoire i ceux qui participaient
financierement a I'ceuvre, intervinrent plus tardivement que les premiéres
constatées pour les églises. Ainsi, alors que des le XI* siecle se multipliaient
des lettres d'indulgence pour la construction dédifices religieux, la premie-
re bulle papale relative a un pont semble avoir été décernée au pont de Fu-
cecchio sur I'Arno, en Italie, vers 1175, par le pape Alexandre III*. Vers
1182, son successeur Luc T confirma l'indulgence, et en délivra une en fa-
veur du pont de Pise’!. Les évéques usérent ¢galement du procédé; si l'on
n'en conserve pas toujours les traces, la correspondance entre le pape Ale-
<andre 111 et l'archevéque de Cantorbéry, €n Angleterre, vers 1175, prouve
que I'indulgence pour la construction du pont était largement rentrée dans
les meeurs dans toute 'Europe chrétienne. D ailleurs. le concile de Latran,
en 1215, tenta de mettre un frein 2 Ninflation du systeme, en interdisant aux
éveques daccorder plus de 40 jours de rémission.

21, V. Mowrer, P, Desciiames, Reeredl de exies.... op. cite, L 1L . 160,
2. Testes cités par N, PAULUs, Geschichle des Ablasses int Mittelelter. paderborn, 1922 1. 2,

1 b

P, 247,
24, N, Pavius, Geschichte... op. cit. L L p. 167 (indulgence de 40 jours),
24 N Pauivs, Geschichie.., op.eit. L1, 170 tindulgence de 30 jours).
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En France. I'attibution de bulles papales d'indulgence véridiques (il exis-
tit un véritable trafic de fausses indulgences), ne semble pas remonter au-
dela de 1209 pour le pont de Lyon; encore cette premiere attribution est-elle
sujette 4 caution®. Elles furent peu nombreuses, et réservées soit 4 de grands
ouvrages, soit a des régions cheres au coeur du souverain pontife. On citera
qinsi la série des indulgences accordées au pont d'Avignon, au pont de
Lyon, ainsi qu'au pont de Pont-Saint-Esprit sur le Rhone, aux XIII* et XIV*
siecles®. Plus tard, Clément V et Clément VI délivrerent un certain nombre
d'indulgences pour des ouvrages situés dans leurs régions d’origine”. L'ob-
tention de telles lettres papales était considérée comme un facteur puissant
pour le déclenchement d'aumones; en 1500, alors que les processus charita-
bles s'estompaient, les édiles de Paris s'interrogérent serieusement sur l'op-
portunité d'obtenir de telles lettres pour la reconstruction du pont Notre-
Dante. Tls ne donnérent pas suite, sans doute simplement du fait que la
coutume du don charitable n'était pas ancrée dans les moeurs parisiennes®.
En 1432, la ville de Lyon eut le malheur de perdre les lettres accordées par
le pape Eugéne TV, le messager les rapportant étant mort en chemin; I'affai-
te fut considérée comme de trés grande importance™.

25. M. C, GUIGUE, Recherches sur Notre-Dame-de-Lyon. Qrigine d poit de fer Guillotiere,
Lyon. 1876, La véracité de L letire est remise en cause par N. PavLus, Geschichte..., op.cif. L L
p. 173 celui-ci repousse au regne d'Innocent TV, soit # partir de 1244, la premiére attribution
d'indulgence. Voir surtout la plus récente mise au point, |. BURNOUT. 1. O. Gunnor, M, O. Man-
by, C. OxceL, Le Popt de la Guillotiére. Franchiy le Rhdne a Lyon. Lyon. 1991 ( Docinends d'Ar-
ehéologie en Rhdne-Alpes). Les uuteurs repouissent 4 1254 la date de la premicre indulgence ve-
ridique.

26. En Avignon, la liste commence avee lindulgence d'un an et quarante jours délivrée par
Innacent TV entre 1243 ¢t 1234, renouvelée par 1ous ses sUCCESSeurs jusqu’a Clément VI, qui ac-
cordi en 1343 trois ans el cent vingt jours: voir D. M. Marii, Le pont Sexint-Bénezel, 1. Histoire ef
roalités, Versailles, 1933, A Pont-Saint-Espril, ld premiere lettre certaine remonte a 1313, sous
Clément V. d'un an et quasinte jours, o1 cent jours suivant le type de services; il exista peut-tre
préalablement une autre lettre dindulgence papale sous Clément TV en 1265: voir L. BRUGUIFR-
Roure. «Chrorique et cartulaire de Foeuvre et de 'hopitl de Pont-Saint-Esprity, dans Mémoires de
PAcadémie de Nimes, série 7, supplément des volumes 12417, A Lyon. comme on l'a vu. [ pre-
miere indulgence papale centaine remonte au régne dInnocent TV.

27, 1267: Pont sur le Lez & Montpellier (Clément IV) (Pavtis, op, ¢it.), 1305: Larunde (Cle-
ment V) (Palits, op. ¢it). 1306: Nevers (Clément V) (Paties: op. cif.). 1308: Ales (Clément V)
(PavLLs, op, cif). 1310: Nantes (Clément V) (Palies. op. ¢t} 1316: Noves {Jean XXIT) (PauLus,
o cit), 1342: Chanteuges (Clément VI (F. IMBERDIS, Le riseae routior d Auvergne an XVIHE sie-
cle, Paris, 1967, p. 129-130), 1345-1365: Pont-du-Chiteau (Clément V1) (F. IMBERDIS, Le resedi
rotitier.., of cil

28, F. Bosaknor, Registres des détibéretions du Bureai de fa Ville e Peis, Paris, 1883, 1
L, passim.

29, M. C. Guiat, Recherches sur Notre-Damie.... o, cif.
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Les lettres d’indulgence épiscopales furent nettement plus nombreuses-
ceci correspond dailleurs 2 la situation dans les autres pays d’Europe, An-
gleterre et Allemagne en particulier. La premiére bien attestée est celle qui
fut accordée par I'évéque de Grenoble apres la chute du pont de la ville, en
1219*, 1l est hors de question d'en citer la liste ici, tant elle est longue; on
peut noter cependant que ces indulgences épiscopales se pratiquérent jus-
qu'en plein XVI* sigcle, comme le prouve le cas de Micon, ot I'evéque accor-
dait encore des lettres d'indulgence en 15467, On doit retenir également que
l'usage de telles lettres fut réservé aux régions du Sud et de I'Ouest de la
France: une fois encore, Orléans marqua vers le Nord une frontiere, I'évéque
y ayant délivré des lettres en 1389 pour la reconstruction du pont.

Les régions soumises a l'influence directe de I'administration royale fu-
rent, semble-t-il, toujours rétives au procédé. Pourtant, celui-ci ne fut en au-
cune fagon cantonné aux pays mediterraneens; attesté en Italie et en Espag-
ne*, il connut un essor particulier en Angleterre, oll nombre de lettres des
archevéques d'York et de Durham sont connues pour les années 1215-1316:
ainsi qu'en Allemagne, mais en moindre nombre™.

Les structures spécifiques créées pour recueillir les aumones:
confréries du pont

Recueillir les legs testamentaires ou les auménes dans des troncs était
une chose; quéter pour le pont, en se prévalant d'une lettre de protection ou
d'indulgence, en était une autre, car elle entrainait la nécessité de disposer
d'une structure capable d'envoyer des quéteurs sur les chemins, et de gérer
les procédures en découlant. On a vu, a propos d'Agen en 1189, que la com-
munauté urbaine prit sur elle, en certains cas, de recruter des quéteurs pro-
fessionnels: en 1320, la délégation donnée par I'évéque de Rodez 4 deux
recteurs de I'ceuvre, citée plus haut, leur conférait le pouvoir de lever et de
recueillir les dons et legs. L'ceuvre, dans ce cas, €tait donc spécifiquement
créée pour accueillir les produits des quétes et des legs. Il est vraisemblable
que nombre d’«ceuvres du pont» furent limitées a cette fonction de récupéra-

30, Gallia Christiana, t. 16, Instrumenta. p. 94

31, Archives municipales de Macon, BB 29.

32. Pour 'Espagne. une indulgence papale de vingt jours fut accordée pour la construction
du pont de Talavera sur le Tage en 1222: la motivation en était la capacité qu'il offrait d'aller
attaquer les Maures (N, PavLus, op. ¢it.), Sans doute un dépouillement intensif des archives per-
mettrait-il de déceler bien d'autres cas: N. PAULUS cite un synode tenue d Tarragone, ot il fut deé-
crété que la quéte pour églises, hopitaux et ponts, n'était pas autorisée suns permission €pisco-
pale.

33. N. PavLus, op. cif, t. 11, pessin.
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tion des dons par le biais de quétes menées par des personnes spécialement
désignées i cet effet.

Plusieurs institutions méritent, de ce point de vue, une attention toute
particuliére. Il s'agit des ceuvres du pont constituées d Lyon, Avignon et
Pont-Saint-Esprit sur le Rhéne aux XIT¢ et XIII* siecles,

Clest en 1177 qu’un jeune pitre ardéchois, du nom de Bénézet ou Be-
noit, prit I'initiative de quéter dans les rues d'Avignon pour édifier un nou-
veau pont sur le Rhone, en fait rétablir I'ancien pont gallo-romain abandon-
né depuis des siecles. Selon les chroniqueurs, il ne rencontra d'abord que le
plus grand scepticisme; cependant son enthousiasme réussit & forcer la con-
viction des habitants. Une pile fut bientét fondée, donnant sa légitimité a
I''ceuvre du ponte, dont la force vive était constituée de donats, fréres et
sceurs, chargés de quéter pour trouver les moyens financiers. Des 1181, Bé-
nézet €tait désigné sous le mom d'incepior el minister ejusdem operis; dans
le méme acte, était évoque le droit de I'ceuvre, juts operis et fratrum pontis
Rodani". Entre juin et septembre 1213, vingt quatre fréres étaient mention-
nés, ainsi qu'une sozur”. L'ensemble de ces fréres et sceurs donats étaient
placés sous l'autorité d'un prieur élu qui succéda 3 Bénézet, d'abord intitulé
minister, ou encore procureur de l'eeuvres. L'ceuvre possédait une chapelle,
le chapelain prétre appartenant également  la confrérie, au moins i partir
de 1187. Le role exact de ces fréres et ces sceurs n'est pas indiqué clairement
par les chartes de I'époque; en tout cas, il n'était pas de construire I'ouvrage,
mais d'assurer le fonctionnement de l'ceuvre. Or la fonction de 'ceuvre étair
essentiellement de déclencher la charité publique par des quétes: le premier,
et le plus célébre des quéteurs fur Bénézet lui-méme, et il est clair que, tout
au moins jusqu'au milieu du XIII siécle, I'un des emplois majeurs des fréres
fut de quéter pour le pont, mais aussi d'exploiter I'hépital joint 4 l'ceuvre.

A Lyon, la genése de la confrérie est a peu pres contemporaine: en 1183,
le pape Luc III prenait sous sa protection le frére Etienne, qui avait com-
mencé de construire un pont sur le Rhone, le pont de la Guillotiere, et ex-
hortait les fideles a répondre positivement aux quétes effectuées par les
porteurs de ses lettres, 2 commencer le frére Etienne®. Mais l'analyse des
textes permet de penser que la création de cette confrérie était plus ancien-

34, Pour Avignon, voir Dr. Pasikr. «Histoire de |'Ordre des fréres du pont d'Avignon (1181-
1310)., dans Annales d'Avignon et du Comtat Venaissin, 1.7, 1920-21; «“Complément & ['histoire de
I'Ordre des fréres du pont d'Avignons, dans ibident, 1928, p. 89-90. Voiraussi D, Marig, of. cit.

35. Dr., Pansigr, «Histolre...», art. cité. p. 17, p. j. n? 23

36. M. C. Guius, Recherches sur Notre-Dape..., ap. cif. N N, BOvER, ant. cité. Cet auteur a
estime que les fréres assumaient un role dans la construction; mais son argumentation est peu
convaincante, confondant la maitrise d'ouvrage assumée par les [réres, et la maitrise d'oeuvre
dont rien nest dit. Voir surtout |. BUrnour et alii, Ze pant de la Guillotiére..., op. ¢il., p, 28 et suiv.
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ne, et fortement connectée a la vie urbaine, puisquayant ?185, C'.E'SY Hy ha-
bitants qu'étaient concédées deux emplacements surila‘ rive droite du ['lt.z‘u—
ve, qui servirent & implanter les batiments de la confrepe. Comm¢ e_n.Aug—
non, les fréres avaient pour fonction essentielle de quéter [__’:(?ur‘.lc pont, en
faveur duquel plusieurs lettres d'indulgence palpal.e furent dehvre:fs-: comme
en Avignon encore, la confrérie du pont possedait chapelle et hopital pour
les pauvres et les pelerins.

La confrérie sur laquelle on posséde le plus de renaeignmnents est la
plus tardivement créée: il s"agit de celle de Pont-Saint-Esprit sur l? Rhone.
Tei, décision fut prise en 1265 de construire un pont neuf sur le Rh()n.e, sous
l'impulsion conjointe du prieur de Saint-Saturnin et des hilbl'[‘dflts: huit habi-
tants furent désignés pour diriger 'ceuvre du pont, quatre maitres et quatre
conseillers”™. Des la fin de l'année, I'ceuvre disposait des matériaux nécessai-
res pour commencer le chantier; on trouve, cing ans plus rz_u-d, mention de
deux «recteurs de 'ceuvres; puis, en 1277, un document fait apparaitre un
frere, le frére Guillaume Figueire, qui était partie prenante dans les actes de
Feeuvre, A cote des recteurs, pour établir les régles de I'ceuvre qui e‘ng]o-
baient le cliantier et I'activité de la confrérie, les manceuyres et les serviteurs,
enfin-les-quéteurs, professionnels, dont on -flpprend qu'ils topchzilent un
p;t)l._lrceﬁta'gﬁ‘;‘de&s produits de leurs quétes. Ln rapp_el de ce regieme’-m Eﬂ
1448 indiquait que ces fréres et ces soeurs, qui portaient une apbe IJ]flnF e
marquée du sceau du pont surmonté d"un? Croix dans un écu rouge, etaﬁm
employés soit 2 la desserte des offices divins, soit au soin de pa-twresf et les
malades. soit encore 4 la recherche d'auménes et de clorls; mais les régle-
ments de 1281 prouvent qu'il exista, dés I’origir'le. dgs quéteurs profefmp;-.
nels qui n'étaient pas fréres, L'ocuvre comprenait une chapelle et un hf)pg; i
elle fut, comme Avignon et Lyon, pourvue de nombreuses lettres d'indul-
gences papales. ‘ ‘

Ces trois exemples, les deux premiers étant distants d'un siecle du t‘rcc)ll—
sieme, sont, malgré les apparences, assez différents. szs les exempzh?a u
XII* siecle, il semble bien que linitiative de la construction .dq pont a Ete pri-
se par des personnes privées, Bénézet pour }}\ngncm: Etienne pour Il.yon,
qui créérent tout 4 la fois 'ceuvre et la confrérie sous-jacente; les que f:[}les
documents conservés tendent a prouver qu’(mivre et confrer;le ne fa%scuf.zn;
qu'un 2 l'orignie, bénéficiant de la part du maiire d'ouvrage m‘sntgnc;,nnet-_
d'une totale délégation de maitrise d'ouvrage. En r¢vanc:he-_, le ;as el 0‘3 -
Saint-Esprit montre une initiative institutionnelle, avfetf_' creatmnA lee :1:3 -
que l'on pourrait appeler purement laique; la confre‘ne’ apparait plus a;re t,m.‘
ne coincide pas juridiquement avec l'ceuvre. Cette différence importan

27, L. BuucUiER-RouRE Chroniguee el carfulaire..., op. Cil.
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duit une évolution sociologique et institutionnelle, pas seulement le résultat
d'une disparité géographique. Le siécle qui s'est écoulé entre Avignon et
Lyon d'une part, Pont-Saint-Esprit d'autre part, a largement vu s€ transfor-
mer les institutions, les mentalités; on verra plus tard qu'a I'époque de la
création de l'ceuvre de Pont-Saint-Esprit, la relation entre l'eeuvre et la con-
frérie d’Avignon et de Lyon se modifia profondément.

L association pont/hdpital: vecteur de 1a charité ou synergie
d’intérét?

[l est remarquable que dans les trois cas de création de confréries du
pont, les ceuvres s'adjoignirent des hopitaux: cela est sous-jacent & Bonpas
en 1166, en Avignon I'hopital de I'oeuvre est mentionné pour la premiére
fois en 1245, 4 Lyon il I'est des 1186, et 4 Pont-Saint-Esprit la construction
d'un hapital neuf intervint en 1308, pour remplacer un hospice préexistant.
Or, indépendamment de l'existence de confréries, ['association pont-hopital
au sein d’une ceuvre parait avoir €té assez fréquente, mais parfois en sens
inverse: Cest-a-dire qu'un hopital prit en charge la construction d'un pont.

Dés 1166, on trouve mention des «aministres, maitres et hospitaliers ou
gestionnaires de la fabrique (fabricatoribus) du pont de Maupas sur la Du-
rance; léveque d'Avignon leur abandonna la moitié de ses droits de bac,
tant que le pont serait debout, ou que l'ceuvre du pont serait active™. En
1189, le pape prenail SOUS 5a protection les freres de la domus pontis dans
leur ceuvre; contrairement aux fréres d'Avignon. Lyon, Pont-Saint-Esprit, il
sagissait de moines, signalés au moins jusquen 1278. mais peu de docu-
ments permettent de cerner exactement leur activité. En tout cas, le texte de
1166 prouve qu'ils exploitaient, 3 cbie du pont en construction, un hopital.
Drautres cas existent, assez fréquents: ainsi I'hopital du Saint-Esprit & Saint-
Geniez-les-Martigues, signalé en 1211-1213, qui avait en charge le pont du

liew® celui de Valence peut-étre, suivant un acte de 1214". L'idée €tait, en
fait, assez courante: €n Ttalie, l'ordre des Hospitaliers de Saint-Jacques-d'Al-
topascio, qui possédaient un hépital 2 Fucecchio sur 'Arno, entre Florence
et Pise, prit 4 sa charge la reconstruction du pont dans la deuxieme moitié
du XII* sigcle: il en fut de méme a Pise, ou I'hépital prit en charge la cons-
truction d'un pont en 1155, recevant en 1185 une indulgence, renouvelée
plusieurs fois". 11 est parfois, au demeurant, difficile de cerner exactement

3R, Voir V. MORTER, P DESCHAMES, Reeweil de texte.., UL p. 15, Pour la suite, voir M. N, Bo-
yi, «The Bridgebuilding brotherhoods..., art. cité. Celle-ci dénie le caractere de confrérie.

39. M. N. Bover, Mediaeval French Bridges, p. 31,

40, E. Mewisg, Les poils anciens ef modernes sur te Rbhane

£1. N PAtiLs, Geschichte..., op. cit., 1 1L p- 247-204.

& Valence, Valence, 1905.
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gui, du. pont et de I'hopital, est arrivé le premier, ou plus exactement quell
institution, entre I'ccuvre du pont ou I'hopital, a E:xris en charge Iﬁ seco;l;: :
Quoi qu'il en soit, le couple pont-hépital a eu une force toute particu l."
re au plan des structures de financement, force que l'on ne rc:troEve n II;e-
ment dans l'association pont-chapelle, bien qu'un nombre considéral ILl CT;
chap;lles ait existé au voisinage des ponts, ou sur les ponts eux-mér .Lt )--e i
est bien rare que l'on trouve mention d'ceuvres ipont et 011:1 ellev? E’ltf"’, Of_!l
vient de deux raisons toute simples. e
Le soin des pauvres et des pélerins malades fut, aux XII=XIIT siécles, une
[:)LllSS‘cll"?t'e motivation de la charité publique:; lauméne pour la CUJ";SKTLI 1 s
I entretien d'hospices et d’hopitaux simposait comme ceuvre pieuse ”;{Uﬂ E'l[
Une oeuvre de pont dont le financement provenait essentie]leﬁlcnthde l" i
ne et de la q‘uétc avait donc tout intéret a se doter d'un hopital, qui c.om?’ L;Il_lo:
I'ceuvre conjointe pont et hopital un attrait bien supérieur pou.r le dunatt;jg .
A l'mverse les hopitaux furent le plus souvent implantés le lon dl 3
grands axes de communicantion, soit en ville, soit 4 proximité .d'un ﬁ'ag 1 s
sement. Beaucoup d'entre eux, dotés de financements souvent lar S(;lls—
assures, d'une gestion et d'un contrdle qui en faisaient des imtimt’ttmg‘ ; e.ﬂl
municipales ou para-monastiques, furent amenés i prc:.ulrle en r:lTTrri;jl?'-
construction ou la reconstruction, ne serait-ce souvent que du. fait c"l.oe{-,lL :
seigneurie immédiate. o
1l y eut donc une véritable collusion d'intéréts, que ce soit dans un sens

ou dans autre, entre aeuvres du pont et hopitaux; il faudrait uné enqluétr;
trés a‘pprotondie, de ce point de vue, pour savoir si les innombrables don-w.c
P‘;‘“{“-""_‘"- hospices de campagne établis a proximité d'un pont.suf de gmncl;
itin€raires, .prirent en charge la construction ou l'entretien d’ouvrages ‘doﬁt
on ne sait rien en général, Prenons, par exemple, les hopitaux imp]:mtés tout
:{LlAlopg des chemins de Saint-Jacques: dans les Landes. on trouve en 1269
I'hépital du pont de Mons, en 1220 I'hopital du pont de Dax, en 1254 1'hf)— i-
tal du pont .d'ArLigues, en 1224 I'hopital du pont Sain[—Je:m:'. Eur;ﬁr—ils ulr)m

responsabilité dans la gestion des ponts a la téte desquels ils se trouvlait.ent?
Cette question se pose avec d'autant plus d’acuité qu'en deux czlé moins
un acte volontaire de commnunautés urbaines constituées fit passer la maT:

42 Noi I SLe L i [0 PR
N ,\1{"]'—[ par }.\I-.__mpln P'eeuvre du pont et de la chapelle de Bolléne, mentionnes en 1436
|:t |-,-— une bulle spécifiant que les revenus de celle-ci doivent étre affectés aux réparations, P. DE
A I,HITR. LL‘ poni d}' Bolléne ¢ la chapelle de Notre-Dame de Bonne-Aventures, dans Mémoires
de lAcadomie de Vearelise, 20 série, 1,3, 1905, p. 15, 287 \
430V ‘."lir par exemple la domies pontis signalée en 1252730 Castellane: E. Bakativg Enguetes
N = Lo v 0 igd - 4/ L N 5 i 3 o
siir les diviits et revertiis de Charfes T e Awjoun en Provence, Paris, 1969, n® 804,
. ++ I I‘. .I'm-l ILLE, --A\lc_nu_ ire sur les chemins de Saint-lacques dans les Landes., dans Bulletin
de lat Sacité de Borda, 1978, 1020 année. pp. 145, 309, 425
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trise d'ouvrage du pont de la collectivité & un hopital, 4 vrai-dire placé sous
contréle total des institutions municipales. A Metz, le transfert fut enregistré
pegt—f’:‘*tre: a posteriori, dans une charte délivrée en 1222 par les treize jurési
qui décréterent que «le pont Thiffroy et I'hépital du pont Thiffroy est toute
une choses, en confiant la garde et I'entretien au sire Jean le Vaudois, gé'né-
reux donateur de tous ses biens; il semble bien que ce transfert fut lié 3 un
évenement totalement factuel. Quoi qu'il en soit, il eut sur la durée d'énor-
mes ‘répercussinns‘ puisqu'en 1267 trois autres ponts de la ville furent con-
fiés a la garde conjointe de I'iépital Saint-Nicolas et de la maladrerie Saint-
Ladre, moyennant I'abandon par la ville des péages; enfin, a partir de 1282
I'ensemble fut assumé par I'hopital. qui avait racheté les parts de péage dﬂfe'
Sain&Lac.lre‘-‘. Les jurés de la ville eurent ici manifestement un raisonnement
pragmatique, consistant a transférer la construction, l'entretien et la gestion a
une institution dotée de moyens financiers, contrdlée par eux: il s'agissait, ni
plus ni moins, d'une sorte de concession avant la lettre. ‘ ‘

) Sans doute une évolution similaire conduisit-elle, dans la premiére moi-
tié du XIV* siécle, 'administration municipale d'Orléans et I'administration
ducale a concéder le pont sur la Loire a 'hdpital Saint-Antoine qui était cons-
u:uit sur une ile en Loire, tout contre le pont*, Le pont et I'hdpital éraient gé-
rés par trois proviseurs qui rendaient compte aux habitants et a I'administra-
tion; visiblement, ici encore il s'agit d'un choix pragmatique de la part des
institutions municipales, utilisant 'hépital comme motivation de finance-
ment pour le pont. |

_On ajoutera enfin un autre cas, celui de la Séne en Dauphiné, ot en 1323
le régent de la principauté céda au prieur du lieu la chapelle et l'hr’api[;ll_"-‘i
cm?clition que le prieuré achéve la construction du pont en dix an_rléet;":
Mais, 4 vrai-dire, l'association pont-hopital était ici sans doute plus -.mcien\ne.
que lacte; celui-ci ne faisait sans doute que constater le transfert au prieuré
de la ?‘.r‘me, de ce couple formant une ceuvre indépendante a lidentique de
ce qui se pratiqua a la méme époque a Lyon,

La reprise du contble des ceuvres par les pouvoirs institutionnels

. Au travers de la diversité des situations, une impression s'impose: celle
une prise de controle de plus en plus forte par les pouvoirs institutionnels,
quitte A ce que ceux-Ci concédent, comme on I'a vu, certains ouvrages a des
organismes qu'ils controlaient directement.

45, M. Rawsanp, ap. ¢it, p.415-416.
i f:‘i 6, _:\. 81 u_m\lw_ J_’.c: p.m.ar des Tonrelles a Orléans, 1895 (Memoires de la Société archéologique
et h a{fnqm—* de FOxléanais) M. N, Bover, Mediacoal.... op. cit., p. 113-116. ’

A7 Archives Déparementales de [ Tsére, B 4337,
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Cette évolution se lit fort bien en revenant aux ponts d’Avignon, de Lyon
et de Pont-Saint-Esprit: de plus, elle montre que le caractére trés particulier
du financement charitable put entrainer des itinéraires fort différents suivant
la pugnacité des diverses parties prenantes, religieuses et laiques,

En Avignon, I'évéque Zoén, entre 1241 et 1261, prit le contrdle de la con-
frérie, en désignant son prieur en dehors de la communauté; et en 1278, les
consuls nommaient deux wecteurs» de F'eeuvre, qui donnérent commission a
un personnage extérieur a la confrérie pour quéter. Manifestement, ceuvre et
confrérie s'éaient done séparés institutionnellement: la confrérie, érigée en
prieuré, était passée sous contréle épiscopal, alors que 'ceuvre €tait passée
sous le controle total des consuls. Le XIVe siecle ne fit que confirmer cet état
de fait: les fréres et sceurs furent cantonnés dans I'exploitation de I'hopital,
alors que la ville prenait en charge l'ceuvre, comprenant en particulier la ré-
cupération des financements charitables par des quéteurs appointés™ Mais
I'impression générale qui résulte des documents du XTV* sieécle laisse penser
qu'un trés grand flou s'institua alors dans la maitrise d’'ouvrage, entre le
pape, I'évéque d’Avignon, le chapitre Saint-Agricol nommé collectivement
prieur de la confrérie, 'administration rovale qui exercait son pouvoir sur
toutes les arches au-dela de la chapelle, enfin administration consulaire qui
gérait l'oeuvre et 'hopital. Cette situation conflictuelle se maintint au XV* sie-

cle, réduite aux protagonistes qu'étaient les officiers royaux et les consuls
d'Avignon.

A Lyon, on yu que, dés avant 1185, une charte désignait les habitants e
14 ville comme responsables du pont. La création de I'ceuvre et de la confré-
rie sous-jacente par frere Etienne fut done une délégation de maitrise d'ou-
vrage. Cette ceuvre semble avoir bien vécu jusquiau dernier quart du XII*
sigcle: l'archevéque de Lyon y avait méme adjoint avant 1226 une aumobnerie

jusque 1a indépendante. Des contflits persistants entre l'archevéque et la com-
mune, se traduisirent par plusieurs insurfections, dont une en 1269, ot le
pont fut mis  mal; ils conduisirent trés certainement au [mﬂsfer} pur et sim-
ple du pont, des chapelles et de I'hopital jusque-1a gérés par les fréres, 4 I'ab-
haye de Hautecombe entre 1305 et 1313, puis en 1314 a I'abbaye de Chas-
sagne. L'archevéque agissait peut-&tre ainsi pour appuyer le chantier du pont
sur des institutions financierement stables; mais le résultat ne fut apparem-
ment pas a la hauteur de ses ambitions, qui n'étaient peut-Etre que de sous-
traire le pont 4 'emprise municipale”. 1l en résulta un conflit persistant, qui
dura jusquien 1335, entre les habitants, I'abbaye et l'archevéque, l'abbaye

45 Dr. Pavsiek. «Histoire. o, art, Cité.
49, Gl T MEESTRIER, Histoive civile ef consitlaire de la ville de

C. Guere, af. cil,

Lyon, Lyon, 1696. p- 279. M.
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n'assurant manifestement pas |'entretien des ouvrages, Des 1320, les consuls
obtenaient du roi un péage provisoire qui leur donna les moyens de repren-
dre concrétement le pont; puis; en 1334, les consuls obtenaient du pape la
gestion des fonds charitables affectés au pont, mais I'hopital et les chapelles
éraient définitivement exclus de 'ceuvre.

Rien de pareil 4 Pont-Saint-Esprit, sans doute du fait que la création, pos-
térieure aux deux autres, était mieux adaptée a I'evolution sociologique,
mais aussi qu'elle n'avait pas 4 se heurter a des institutions puissantes, se si-
tuant en dehors de grandes capitales. Tout au long du Moyen Age, l'ceuvre
perdura, dotée dés 1328 d'un péage intitulé «e petit blancs, consistant en
une taxe sur le sel passant sous le pont; dirigée par un bureau comprenant le
sénéchal royal, le prieur de Saint-Saturnin, trois recteurs désignés I'un par le
sénéchal, le second par le prieur, le troisigme par les habitants. enfin un rec-
reur prétre désigné par ses confréres. elle s'appuyait sur la confrérie qui gé-
rait 'hépital magnifiquement reconstruit 4 partir de 1308™,

Ainsi, manifestement, deux tendances contradictoires purent se manifes-
ter. De la part des institutions ecclésiastiques, la tentation €tait res grande de
récupérer dans I'ceuvre la partie la plus liée a la religion: chapelle, prieuré.
et revenus afférents (il va de soi qu'au-deld des préséances, ce dernier as-
pect était sans doute déterminant), qu'il s'agisse de revenus charitables ou
non. A Finverse, les institutions consulaires, dans le souci de l'utilité publi-
que, cherchaient 2 récupérer le controle de l'affectation de tous les finance-
ments, et bien siir la gestion de I'ouvrage au moins. Les expériences tentées
en Avignon et 4 Lyon ne purent durer plus d'un siécle. car elles etaient trop
marquées par un contexte manquant de structures institutionnelles, et par
une époque ot le sentiment religieux pouvait se confondre totalement avec
l'utilité publique.

L'exploitation du mouvement charitable en faveur du pont

Deés l'origine, la quéte indulgenciée fut I'occasion d'une véritable exploi-
tation commerciale, on parlerait aujourd’hui de smarketingy. Ainsi, 8 Greno-
ble, en 1219, I'évéque, délivrant des lettres d'indulgence, créait en méme
temps une confrérie de donateurs, le statut de confrére étant délivré en con-
trepartie du versement d'une certaine somme, et donnant droit au hénéfice
de l'indulgence. 1l en alla de méme en 1379 au pont de la Guillotiére & Lyon,
ot la confrérie des donateurs, d'abord extrémement limitée numérique-

30. L. Broorer-Rouvns, Chronigie..., op.cil. Gette structure du bureau est atesice en 1473, 4
tne épogue ofl [ confrérie comprendit statutairement huit prétres, le nombre de ceux-ci s'étant
aceru durant Je Xvesiecle,
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ment, fut bientot élargie par une lettre papale qui fixa 4 mille le numerus
clausus: puis le momerus clausus fut purement et simplement supprime, le
pape déléguant 2 I'abbé d'Ainay le soin de recruter les confréres™. Cette ex-
ploitation scommerciales se manifesta ainsi a Lyon, en 1432: la bulle d'indul-
gence d'Eugéne IV fut reproduite sur 111 douzaines de feuilles de parche-
min, 24000 vidimus furent envoyés dans toutes les régions environnantes. Et
les comptes relatent 'aventure d'un des quéteurs professionnels qui contre-
fit les vidimus avec un compagnon, vendant 34 absolutions @ un écu et qua-
tre 2 deux écus, apres s'éire enfui avec une femme de Vienne™.

D'autres comptes légérement plus anciens, signalent l'origine des mem-
bres de la confrérie des donateurs, a 'occasion d'une malversation, encore
une: Iralie (Ast en Turin). Suisse (Geneve, Lausanne), Anjou (Angers), Au-
vergne (Saint-Flour), Berry (Bourges), Bourgogne (Autun, Auxerre, Macon,
Sens), Bretagne (Nantes), Champagne (Chélons), Dauphiné (Belley, Greno-
ble, Valence, Vienne), Franche-Comté (Besancon), Gascogne (Agen), Gé-
vaudan (Mende), Hainaut (Cambrai), lle-de-France (Paris), Languedoc (Ma-
guelonne, Mirepoix, Nimes, Uzes), Limousin (Limoges), Lorraine (Metz,
Toul), Normandie (Coutances, Lisieux), Nivernais (Nevers), Picardie (Beau-
vais. Clermont, Laon, Soissons), Poitou (Poitiers), Provence (Embrun), Sa-
voie (Les Echelles), Touraine (Tours), Vivarais (Tournon, Viviers)™, On peut
ainsi s'expliquer pourquei les testaments, si souvent, laisserent quelque re-
venu i une ceuvre de pont; la renommee de ceux-ci €tait fonction du nom-
bre de quéteurs envoyés par les chemins, et de leur capacité & émouvoir les
populations grice a des relations plus ou moins légendaires, roujours édi-
fiantes, de la construction™.

Dés la fin du XITI* sigcle. et de plus en plus au fil du temps, la quéte de-
vint une pure affaire financiére, arrentée a des particuliers pour un somme
forfaitaire. Les gestionnaires du pont n'avaient ainsi pas d se préoccuper de
recruter des quéteurs, et n'avaient pas i faire face aux innombrables problé-
mes de malversations, voire de vols et d’agressions sur la personne des qué-
teurs, Ainsi, les recteurs d’Avignon arrentérent en 1426 d un particulier de
Nice, pour 300 florins, le droit de quéter au nom du pont en Italie, en Savoie,
en Dauphiné, dans le Comtat Venaissin et la Provence; I'année suivante, le
droit de quéter pendant quatre ans en Bretagne, Normandie, Anjou, Maine
et Poitou I'était i un noble homme du diocése d'Avranches, en Normandie™.

. ML C.GriGHE, Recherches sur Notre-Dame...., op.cit.

. Archives municipales de Lyon, €C 193.

3, Archives municipales de Lyon, CC 192,

54, Vair sur ce plan la publication des récits apocryphes de [action de Bénezer, utilisés par

les quétenrs dans leurs pérégrinations pour l¢ pont d'Avignon, puibliés par 1. M. Marig, o2, cit.
55, P, Pansier. anticle cité, p. 20.
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Atl thut du XVI* siecle, un autre systéme fur employé par les échevi
fie .M.amn pour rentabiliser les lettres d'indulgence accordées eln 1524: F
ecrivirent aux curés du diocése pour que ceux-ci publient Ies‘l_letn' s, et 'l*h
cueillent les dons, moyennant une commission du quz-u-t de lztlrecerr?! EK -

La charité suffisait-elle comme moyen de financement?

» _lIAIm:;_. ]en dehnnn €, que représenta le financement charitable, en tant que

el, dans la construction des ouvrages? Peut-on prétendre qu'un pont ait ja
mais €te construit uniquement par laffectation de ce type de ressource? :
- IIJI.;; agit sans doute d'une question sans réponse univoque, Le Moyen Age

; ement peu unitaire qu'on se gard : o :

3 se garde de toute prétentio - appréci
le probléeme. Sil'on s : - s e
. i l'on se contente de regarder la fi ] Age, épe
: in du Moyen Age :
our laquelle la ¢ Abilite e ot v ol g
puthr laquelle la comptabilité est assez riche, la réponse est é\-‘idelmm;'nlcll1é
ative, on va v revenir RS N T A i :
fncienniv\(l)-} revenir. EH.IC\.JI‘ILIIL. qu'en tut-il pour les époques les plus
aociennes? On peut examiner d'abord les trois exemples les mieux docu-
mentés pour tenter davancer, ‘ L
X e R
. IL{ cas d Avignon. Les textes placent en 1177 le début des travaux: l'ou
Taee Bait &R service dos S s Tinkes & tors des déten.
reuf:; (iLJ i(l’[ 1.1: :;erlw.laddt-a II 186, puisqu'une plainte émana alors des déten-
: roit de bac dont les revenus avai i i : .
. s avaient disparu™, Par ailleurs, auc
A A ; ailleurs, aucune
péqg‘: il i_rt_ea?te qﬁ un autre moyen de financement dit L€ mis en ceuvre: le
age ne fut installé qu'en 1186. pour dé :

. L édommager les propriétaires d

et I'eeuvre du pont dut racl ' ! e e
dut racheter, jusqu'en 1216, les droits de ¢ iétaires
; 216. le: its de ces propriétaires
e pei ) . § propriétaires
f;m d :j_u? jiL pvonl‘ puisse &re I.1hre. de péage. Le financement charitable per-
donc de construire en moins de dix ans le franchissement du Rhéne: de
quoi s'agissait-il? o
1_) S8 STl e =Y | © o 3
y glz}_)n:nhéc;n. ¢at au (.:j{, but du XVII* siecle, le pont d'Avignon, long de prés
)1 res possedait vingt trois arches IerTe : ‘
_met g s arches de pierre repos: " vingt
deux piles fondées dans hane eats. Con aritn
: ‘ s dans le Rhéne ou dans ses Tiss
X ! : s atterrissements. Ces arcl
de pierre visibles alors I Furent cons.
sibles s, dont quatre seulement subsis :

P! : atre s subsistent, ne fu IS
. e sel ! rent cons-
i"'LlIlL[:i : Iqul.iprefa les €vénements relatifs a la prise d'Avignon en 1226; encore
fom-: p qu, d'un siecle er demi pour les bitir toutes: entre 1311 et 1339

TSR eI 3y i 1 : . i o ‘
o 1;_,91 ut presque continiiment interrompu, au moins pour la circula-
e Cc))urul_ qui empruntait un bac a traille dont le revenu alimentait J'u-:u.\
oo g par Lullc;ul.a que quatre arches furent lancées du temps du pon-

e Clement VI en 1352 seulement™; en 1333, une des :drches en le

j? Archives municipales de Macon, DD 14,
57, P Pansiin, arttcle citd.
35

. A\’I ALUT, Le iy N Ot ef fes cortfestaltio (RN ATEs
S B wes di Rh e ef fes conttesteatd SN L frafriele }Il : Pa Ol
; } Jrif 1 i ‘orttestations sor fe f p gy fig”f.”-’. arks, 1908,

- Batvas, Vitae 1 e :
ae paparum aeenionentsiim, ed. G, MOLAT, Paris, 1914, 1, L p, 287,
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construction fut ornée aux armes d'Hugues de Sade, en raison de sa partici-
pation financiére”.

Préalablement 4 1226, 'interprétation des textes permet d'affirmer que
Pessentiel de I'ouvrage était en bois®'; cependant, les recits plus ou moins lé-
gendaires des faits et gestes de Bénézel, qui servaient d'invite 3 'aumone,
mentionnent de facon trés nette la construction de piles de pierre par ce
dernier. Force est donc de conclure que le premier pont était constitué par
un tablier de bois prenant appui sur des piles de pierre; il était établi au ni-
veau bas actuel de la chapelle Saint-Nicolas, et possédait nécessairement
des appuis intermédiaires formes de palées de bois, les piles étant distantes
les unes des autres d’une trentaine de metres.

Pourquoi une telle structure mixte? Le commandant Marlg a montré, par
un raisonnement purement déductif, que Bénézet utilisa les restes d'un pont
gallo-romain ruiné, dont il reprit les piles en les réparant le cas échéant; certai-
nes analyses archéologiques intervenues depuis ne démentent pas, bien au
contraire, cette thése™ Ces investigations ont prouvé que plusicurs piles
staient fondées sur une semelle de bois, les datations CV, malheureusement
non recalées depuis, pointant sur la premiere moitié du premier millénaire.
Mais dautres bois, inclus dans telle ou telle des piles, ont éré datés de la se-
conde moitié du premier millénaire; par ailleurs, l'examen des élévations de

piles alors conservées semblail prouver un nombre de reprises trés eleve, avec
des marques de ticherons de I'époque romane comme de I'époque gothique.

Aujourd’hui, compte-tenu de la destruction des moignons de piles du lit
majeur, et de la stabilisation du niveau de eau dans le lit mineur, il est mal-
heureusement impossible d'effectuer la moindre analyse contradictoire. Ce-
pendant, les analyses déductives du commandant MARIE sont suffisamment
convaincantes pour gue l'on puisse affirmer que Bénézet édifia un pont de
charpente, aprés avoir restauré les piles d'un ouvrage gallo-romain préexis-
wnt. En revanche, rien natteste que le pont ait eu, des I'origine, lampleur
actuelle: celle-ci ne fut fixée qu'a la fin du XIII* sigcle, lors de la construction
de Ia tour Philippe le Bel cote rive gauche; quelle configuration avait, préala-
blement, le Rhone? On ne peut affirmer que son lit mineur de I'épogue a
correspondu au lit mineur actuel.

Quoi qu'il en soit, le pont de Bénézet, &difié en une dizaine d'années
grice au recueil de fonds charitables par la confrérie, fut certainement un

60, M, Saevies, -Le pont Saint-Bénézet-, dans Congres Archeologlque de France, 1882, p. 259.

1. Surtoute cette partie, voir D, M. Magte, op. cit., quia livre la meilleure srude eritique de
[historiographie du pont, et la meilleure analyse archéologique des vestiges. On trouvera dans
et ouyrage une bibliographie des nombreux puvriges traitant du pont.

62, R, PERROT. |. GRANIER, S. GAGNIERE, Contribution & I'etude du pont Saine-Bénézety, dans
Ménoires de 'Acadomie de Verneclise, 1.V, 1971, p, 67-93,



pont de charpente. I1 lui fallut deux siecles, voire trois, pour étre pont 2 piles

et arches de pierre franchissant le lit majeur: le financement cha ritable, sl
avait permis d'édifier rapidement 'ouvrage de charpente, ne suffit manifes-
tement pas par la suite pour permettre la reconstrution en pierre de fagon
concentrée dans le temps,

Le cas de Lyon. La construction de I'ou vrage lyonnais sur le Rhone [ut,
au moins au départ, entiérement couverte par des financements charitables:
ce n'est qu'en 1320 que les habitants obtinrent, pour la premiere fois. un
droit de barrage accordé par I'administration royale”,

On posséde bien peu de données sur l'ouvrage de la fin du XII* sigcle;
lancé des avant 1185, il s'écroulait déja en 1190 au passage des armées de Ri-
chard Ceeur de lion". Malheureusement, aucun lémoignage historique ne
demeure des ouvrages alors construits; et les documents historiques ne per-
menent aucune extrapolation régressive avant 1314, date a laquelle le frere
Conrad, moine de I'abbaye de Hautecombe, est crédité d'avoir édifié (ou r6-
paré) un pont de bois bon et fort™, Ainsi s'impose lidée que le pont cons-
truit par le frére Etienne fut un pont de bois, éventuellement sur piles de pie-
rre; ce n'est quiaprés 1335 que progressivement, il fut transformé en un pont
a arches de pierre sur piles. 11 n'est pas méme sir, dailleurs, que le pont de
freére Etienne ait été implanté exactement sur ['axe actuel; certaing indices
peuvent faire penser qu'il était situé un peu en amont. 1l fallut plus de deux
siecles pour que I'ensemble de la traversée du Rhéne devienne un pont 4
dix huit arches, un siécle suplémentaire pour devenir un pont a vingt arches,
Le financement charitable était bien loin. ..

Le cas du pont de Pont-Saint-Esprit. Alors qu'Avignon et Lyon sont enta-
cheés de lacunes documentaires considérables, au point qua Lyon, on ne peut
méme pas affirmer que le pont du XII" siccle coincide avec le pont moderne,
l'ouvrage de Pont-Saint-Esprit tranche par son ap parente simplicité d'interpré-
tation. Ici, comme en Avignon et 4 Lyon, le financement pour la construction
originelle semble avoir résulté exclusivement de la charité publique; ¢epen-
dant. on ne peut étre totalement affirmatif, puisque, des avant la création de
la confrérie, les consuls de Bourg-Saint-Andéol avaient été capables d'amas-

ser les matériaux nécessaires au chantier, et sapprétaient a rémunérer des
ouvriers. [ls n'en furent empéches que par des problemes juridiques™.

63, I, Burnove etalii, fe pont de ta Gusliotiore. .. op. cit., P. 28 el suiv. p.#9 er suiv,

04, M. C. Guieim, Recherches sur Notre-Deme. ... o, cit,

65, 1. Burnovk et alit. Ze pont de la Guillotiére.,., o el p. B et Suiv.

00, Cedi intervint Fannée méme de fa fondaton du pont, en 1263, du fait d'un conflit de jLi-
ridiction entre I'aeuvee et le selgneur du liey, Cuf €rait le priewr de Suinesaturnin-du-Port. Voir L.
Brueiinei-Roune, Chronigue et cartilaire.... op: cit.
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Entamé en 1265, le chantier du pont se termina en 1308: une charte de
1307 atteste de ceci, puisqu'elle mentionnait qu'il manquait au pont une ar-
che de pierre. Quarante trois ans avaient été nécessaires pour bitir un pont
remarquable, constitué de vingt arches, long d'un peu moins de neuf cents
meétres: entierement conserve, ce pont a le mérite, par rapport aux deux
exemples précédents, d'avoir éé construit des 'origine en pierre.

Les ressemblances sont d‘ailleurs extraordinaires avec le pont d’Avignon.
Les piles furent appareillées en bossages, avec avant et zu‘riére—hec: triangu-
laires trés aigus, reprenant l'aspect des piles gallo-romaines remaniées sous
Bénézet, présentes en Avignon. A l'inverse, les arcs 4 arceaux paralléles, ins-
pirés de l'architecture romaine, furent certainement pra;iqués pour la pre-
miére fois au Moyen Age 4 Pont-Saint-Esprit; ils furent repris dans les arches
d’Avignon".

Le financement charitable pour le premier investissement. Ainsi, au-
dela des spécificités sociologiques, I'histoire de ces trois ponts montre que
le financement charitable put éue suffisant pour construire de trés grands
ouvrages. Mais le produit final fut trés différent suivant I'époque et la stabi-
lité institutionnelle. En Avignon et 4 Lyon, Bénézet et Etienne surent créer
des confréries pour rassembler des fonds importants qui permirent de. cons-
truire des ouvrages de charpente, évenmellemenr‘appuyf’:s sur f_le PIIES de
pierre préexistantes ou non, les délais d’exécution furent assez redm,ts, I:l'l?:l!—
gré I'ampleur (neuf ans en Avignon, une dizaine d'années a Lyon), s'assimi-
lant en définitive 4 une opération «oup de poing:. Dans ces deux cas, l‘e’s
ceuvres sous-tendues par des confréries ne purent cependant résister 4 l.e—
volution institutionnelle, et aux luttes de pouvoir de grandes capitales; ja-
mais elles n'eurent la pérennité suffisante pour transformer ces ouvrages de
charpente en grands ponts de pierre, malgré ['appel continu au finance-
ment charitable.

En revanche, la création de I'ceuvre du pont de Pont-Saint-Esprit fut sans
doute exactement en phase avec les institutions locales; si les luttes de pou-
voir n'y furent pas absentes, sa pérennité permit d’en‘xblég la CTOIIS.I[L“.CIIIOI_'I
d'un ouvrage de pierre. Il fallut un demi-siécle pour terminer ce]m-(zu si lt?
délai parait court, a 'échelle du millénaire, on s'imagine, en se transférant 4
notre époque, ce que fut la force institutionnelle de l‘oeuv.re capableAde
maintenir le cap sur une telle durée, avec une ressource aussi peu controla—.
ble que celle de la charité publique. A ce titre. Pom-.‘?‘amt—Esan figure Eal‘mf
les exemples les plus remarquables de la construction de grandigmlage.&

en France; car, répétons-le, Avignon attendit deux siécles avant d'étre termi-
né avec la méme qualité, Lyon deux siecles de plus encore.

. o . o M7
(7. Surcer aspect, voir [, Mesui, Le pent en France avant le temps.... op. cit.p. 262,
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Mais, au-dela de ces trois exemples bien documentés. il est impossible
de déterminer quelle fut aux XII* et XITTI* siecles la part exacte des finance-
ments charitables pour la construction d'ouvrages; dans quelle mesure le
produit des quétres, indulgenciées ou non, permettait-il de couvrir les coits
de construction? La documentation est bien trop lacunaire, avec de sauts de
['ordre de la décennie, voire plus. Trop souvent les auteurs modernes ont
tendance a relier des indications sur l'état des ouvrages aussi éloignées les
unes des autres, alors que la durée de vie des ouvrages elle-méme n'était
souvent pas si grande. Tel constat d'inachevement d'un pont a une date don-
née ne saurait induire qu'un quart de siécle plus tot, le méme pont n'était pas
en €tat de fonctionnement dans une autre configuration.

Tour ceci pour dire que les exemples d’Avignon, Lyon et Pont-Saint-Es-
prit doivent inciter a la plus grande prudence. Sil'on peut affirmer que ra-
res furent les cas ou la stabilité des institutions permit la construction de
grands ouvrages de pierre comme le pont de Pont-Saint-Esprit 4 l'aide ex-
clusive du financement charitable, il n'est pas improbable que nombre de
petits ponts, de bois, voire méme de pierre, se suffirent d’un tel mode de fi-
nancement™,

En revanche, hormis le cas du pont de Pont-Saint-Esprit qui fait vraiment
figure d'exception, les grands ouvrages ne purent, en général, étre réalisés
que grice a la présence de ressources fixes d'ordre fiscal, et d'une institution
forte capable de les assumer. Tel fut le ¢as, par exemple, des ponts de Ca-
hors aux XIII* et XIV* siécles™ un demi-siecle fut nécessaire pour la cons-
truction cu pont Valentré, 4 I'aide des produits d'un péage affecté; de méme,
Montauban, dans la premiére moitié du XIV* siécle, nécessita une vingtaine
d'années”. Le financement charitable, nécessitant le recours 4 la quéte, dut
etre considéré par nombre de maftres d’'ouvrage comme bien trop aléatoire
pour étre tent€, servant tout au plus d'appoint 4 des ressources bien mieux
maitrisées qu'étaient les péages.

On peut donc s'interroger sur les raisons qui poussérent 4 la création
d'eeuvres 4 confréries, entierement basées sur la charité; comment les analy-

68. Voir ainsi les indulgences accordées par Clément V pour ceux qui contribueront 4 la
construction de guatre ponts ¢n bois sur la Garonne et sur la Save prés de Grenade-sur-Garonne:
R Rumesv, Inventaire sommaire des archives commnunales de Grendgle, Paris, 1896, p. 57.

69. R. Rey, «Le pont Valentré @ Cahorss, dans Congrés Archéologique de France, 1937, p.
270. Archives municipales de Cahors, BB2, CC7, CC9, DD4, 6, 12, 41, 42,

70 M. Divais Aive, «Le pont de Montaubans, dans dunales archéologiquees, 1. XV1, p, 39, O.
Gonpian, iLe pont vieux de Montauban. Ses rransformations depuis son origines, dans Les rondes
du Sud de la Frenrce, Paris, 1983, p, 201-212 (Collogue tenu dans le cadre du 110° Congres natio-
nal des sociéiés savantes, Montpellier, 1985),
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ser autrement que comme des réponses 2 des situations paralysées par un
contexte institutionnel conflictuel incapable de dégager la notion d'utilité
publique™

Le financement charitable comme appoint a d'autres financements.
Comme il vient d'étre dit, le financement charitable fut, dans la majorité des
cas, un appoint @ d'autres sources de financement, en tout cas pour les
grands chantiers. Son poids €était d'autant plus important que I'événement le
déclenchant était important (rupture totale d'un ouvrage, par exemple). Si
l'on examine, par exemple, les comptes de l'oeuvre du pont et hdpital Saint-
Antoine 4 Orléans, pour les trois années 1387, 88 et 89, les revenus charita-
bles représentent tout au plus 4 % des recettes globales, la majorite provenant
des revenus fonciers de I'ceuvre™. Trés exactement & linverse, les comptes
des ponts de Ponts-de-Cé, en 1495-1498, font état de revenus charitables de
deux livres dix sous, pour une recette totale de mille cing cents livres!™.

Certes, ces exemples sont relativement excentrés par rapport aux ré-
gions privilégiées pour le financement charitable. A Macon, dans les am:?es
1523-23, les quétes indulgenciées rapportérent, bon an mal an, une centaine
de livres, ce qui n'était, certes, pas négligeable, mais couvrait tout au plus
des travaux de réparation courante ™.

Essai de synthése

En définitive, le phénomene du financement charitable pour le pont est
encore mal connu dans ses implications exactes. En effet, on ne peut distin-
guer I'analyse de ce phénomene sans prendre en compte l'en\flmnnement
politique et institutionnel direct de I'ouvrage; il est tres souvent I”E"ial connu,
les conditions exactes du financement faisant par ailleurs 'objet d'une docu-
mentation tres lacunaire.

[l 2 existé un mouvement de fond, dés I'aube du millénaire, pour consi-
dérer que la participation au financement d'un pont était ceuvre pie, valant
absolution des fautes commises; ce mouvement de fond justifia, tout au long
du Moyen Age, l'inclination a la pratique des legs testamentaires, ‘()Ll\des'
aum('}n‘cs. Jamais, cependant, ce mouvement n'aurait jamais pe.rmxs, a l_m‘
seul. la construction d'ouvrages de grande taille sans la conjonction de cir-

71. Voir sur ce plan ], Rossiary, «Les haleurs du Rhone au}'}"‘ siecle? Les transports au Mo-
yen Ages, dans Annales de Bretagne et des Pays de 1 Onest, 1. 85, 2, 1978.

72, Archives municipales d'Orléans, CC 920.

7%. Archives municipales d'Angers, CC 7.

74. Archives municipales de Micon, DD 14,
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constances tres particulieres a certains lieux ou certains contextes politiques.
Le dernier quart du XII* siécle fut une période privilégiée, de ce point de
vue: les consulats urbains se cherchaient encore dans leurs rappoits avec les
seigneurs, parfois multiples, et le concept d'utilité publique n'avait pas enco-
re fait son chemin. Par ailleurs, l'examen des chartes de fondation prouve i
quel point les hommes du temps étaient sensibles 4 la gratuité du passage,
qui ne pouvait étre obtenue que par l'imposition directe pour la construc-
tion de 'ouvrage, ou... le recours a un financement externe, comme le finan-
cement charitable,

Le recours 4 la quéte systématique n'est connu, pour cette époque, qua
Lyon et en Avignon:; il anticipa largament sur l'octroi d'indulgences, papales
ou épiscopales, prouvant que la création de confréries spécialisées dans ces
quétes fut un mouvement para-urbain, tout 4 fait indépendant du pouvoir
ecclésiastique, Mais, 4 l'inverse, la rareté de ces confréries spécialisées dans
la quéte prouve que, dans la majorité des cas, institutions urbaines et seig-
neurs se rabattirent sur l'affectation de ressources classiques, le plus souvent
des péages provisoires; I'emploi systématique n'en est pourtant guére anté-
rieur au XIII* siecle. Le cas d'Agen, ol I'on désigna en 1189 deux quéteurs ap-
pointés par la ville, semble ne pas avoir été une réussite.

Dans le courant du XIII* siécle, ces confréries disparurent, remplacées
par des structures de plus en plus dominées par le pouvoir urbain, malgré la
réaction des pouvoirs ecclésiastiques. Dans ce contexte, la création, en 1263,
de I'ceuvre 4 confrérie du Pont-Saint-Esprit fut une réussite en plein contre-
courant; mais la constitution paritaire du bureau de I'ceuvre permit de passer
tous les caps difficiles,

Dans le méme temps. il est probable que, dans un grand nombre de cas,
le mouvement de fond déja constaté conduisit 4 coupler pont et hopital, afin
d'optimiser l'affectation des ressources charitables, tout en assurant le
controle total des ceuvres ainsi constituées par les pouvoirs en place. Il n'est
nullement improbable que, sur les chemins de grand passage au moins, de
tels couplages aient été nombreux en rase campagne; malheureusement, la
documentation manque considérablement sur le sujet.

Enfin, dans le XIII* siécle toujours, le mouvement charitable fut litté-
ralement exploité au travers du phénomeéne des indulgences, et des quétes
liges 4 celles-ci. Cette «industrialisations de la charité fut peut-étre une des
causes de la disparition des confréries, tant devait étre grande la tentation
de la controler pour les institutions maitres d'ouvrage. En tout cas, elle fut
totalement récupérée par celles-ci, bien au-deli de la généralisation de res-
sources fiscales ou parafiscales affectées: I'évolution, a partir du XIV® et jus-
qu'en plein XVI* siecle, fut celle d'une banalisation du financement charita-
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ble, véritable entreprise commerciale. A vrai-dire, il en {:lllau exz}clt_(?‘me.f‘lt cllt.
méme pour la vente des indulgences pour la construction clgb €éc lit_ul.? T' I-
gieux; mais ce qui est intéressant, dans le cas des ponts, c'est que onlctl
méme s'était totalement intégré dans le domaine public. géré comme te
par les institutions civiles,
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