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LES « EUVRES DU PONT » AU MOYEN AGE

par Jean MESQUI

Le Sud de la France, objet du présent colloque, est assurément pri-
vilégié sur le plan de la conservation d’ouvrages d’art anciens, qu’ils
soient de I’époque romaine, médiévale ou moderne : le patrimoine y
comprend les plus prestigieux — pont du Gard, pont d’Avignon, pont
de Toulouse, mais aussi une foule d’autres, moins connus, dont certains
font I’objet de communications ces jours-ci.

L’architecture de ces ouvrages, qui composent un volet considérable
de notre patrimoine, mérite 1'intérét de tous. Leur présence doit égale-
ment inciter 4 scruter plus profondément I’histoire, pour retrouver, der-
riére la beauté des pierres, I'ceuvre de ’homme et de la société. Qui les
a construits, comment ont-ils été financés et élevés : cette interrogation
n’a pas eu encore de réponse satisfaisante, si I’on excepte quelques exemples
tout a fait particuliers — citons par exemple le pont de Pont-Saint-Esprit
sur le Rhéne, ou le pont Neuf de Toulouse sur la Garonne V. Ailleurs,
trop souvent des légendes pseudo-historiques, nées au xixe siécle, ont
masqué la réalité historique : songeons ainsi a 1’ordre mythique des moines
batisseurs qu’inventa Grégoire dans les années 1800, ces « Fréres Pon-
tifes » rattachés au gré des livres aux ponts anciens, & propos du pont
d’Avignon en particulier .

Il n’est pas question d’effectuer ici un point exhaustif sur la question,
mais seulement d’en aborder un aspect touchant particuliérement le midi
de la France médiévale. Celui des « ceuvres du pont », particuliérement
révélateur des structures mises en place autrefois pour édifier les ouvrages.

DE « L’(EUVRE » MODERNE A « L'EUVRE» MEDIEVALE

Avant méme d’en venir précisément A ces « ceuvres du pont », il est
bon, en quelques mots, d’éclaircir le vocabulaire, en commengant par
celui qui est le plus proche de nous, le vocabulaire contemporain. Hormis
en association, le mot « ceuvre » a quasiment disparu du domaine tech-
nique : on parlera d’ceuvre d’art, chef d’ceuvre, on évoquera la mise en
ceuvre, le maitre d’ceuvre, mais pas d’« ceuvre » tout court. Par contre,
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€¢ mot a gardé une importance fondamentale dans le terme « maitre
d’eeuvre », par opposition au « maitre de Iouvrage ». Selon la définition
officielle, le second est la « personne morale pour le compte de laquelle
les prestations sont effectuées y» ; le premier est la « personne morale ou
physique qui, pour sa compétence technique, est chargée par le maitre
de I'ouvrage (...) de diriger ou de contréler I'exécution du travail et d’en
proposer la réception et le réglement ».

L’appellation-méme de « maitre de I’ouvrage» est relativement
récente ; celle de « maitre d’ceuvre », au sens précis donné ci-dessus, s’est
mise en place progressivement au cours des xvie et XVII® siecles, lorsqu’est
apparu le besoin d’une direction unique du chantier par un technicien
compétent. On trouve ainsi, 4 partir du xve siécle, mention de « condue-
teurs de I’ceuvre », « maitres de 'euvre », « surintendants de I’eeuvre » pour
diriger les travaux urbains menés en régie : au xve siécle, ils sont deux
~— un magon, un charpentier — I'évolution conduisant peu a peu 2 substi-
tuer & ce tandem un homme unique. Dés cette époque, le mot « ceuvre »
n’est plus employé isolément : il n’a plus de contenu, qu’il soit institu-
tionnel ou technique ®,

Si ’on poursuit cette remontée dans le temps, on est frappé, 2 la
lecture des textes anciens, de constater qu’aux XI¢, xime et xjve siécles,
'« ceuvre du pont », Opus pontis en latin, est, au contraire, un concept
par lvi-méme signifiant, et tout indique que son caractére est bien plus
Institutionnel que technique. En veut-on des exemples ? Voici 1’« ceuvre
du Pont » d’Agde (1274), celle d’Agen (xive siécle), celle de Balsiéges
prés de Mende (1421), celle de Céret (1321), celle de Gaillac (1356), de
Gignac (1397), de Montauban (1314), de Nyons (1361), de Pézenas (1259-
1301), de Quézac (1450), de Rodez (1320), etc., @, 1] est inutile d’allonger
cette liste, qui prouve la force du concept, et des institutions qu’il repré-
sente, essentiellement au sud de la Loire.

Souvent, ces opera pontis apparaissent — nous Y reviendrons, au
détour d’un legs ou d’une donation ad opus pontis. On pourrait penser
alors qu’il s’agit tout simplement de I’ouvrage, du chantier, et traduire
«pour la fabrication du pont». Mais ailleurs, I’on trouve mention de
« gouverneurs », de «recteurs» de I’eeuvre, rectores operis pontis, enfin
de « procureurs de Peuvre » : le chantier, ’ouvrage, deviennent ici une
institution, dotée de directeurs et de représentants agréés. On glisse ainsi
de Uopus & I’opera, avec les « ouvriers » au sens ancien, operarii, membres
de I'cuvre ®,

En quelques cas, les hommes du Moyen Age le renforcent par un
autre terme, celui de « fabrique » : ainsi Ja Jabrica operis du pont de Bonpas
sur la Durance, en 1166, la « fabrique ou ceuvre » du pont de Moissac
en 1351 ®, C*%tait ici une assimilation avec des structures institutionnelles
proches, provenant du domaine de la construction religieuse : jusqu'a
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des époques récentes, la « fabrique » d’une ég'hse, ou fd’\:]necc;s::sziﬁzleé
était I'institution chargée de collecter et de gérer les ém s g
la construction et a I’entretien, et de passer les comman des _d’mgvre ue
sorte un relais entre la maitrise de ’ouvrage et la maitrise

sens moderne. !

Voici posée d’emblée, la consistance de ces « ceuvres du pozlttr i);emc?’dc;u:
vales : en quelque sorte, suivant lc_s termes mode_rn_es, une m?lﬁnanciére.
vrage déléguée, & vocation essqm:e]lemem. .adnunzstratnf:. e Feasiy
Mais il reste maintenant a établir les conditions d ap;;gl_'l 101'1.::t s
titutions, leur rdle exact dans l'enwropnemept socio-po 1_t1qu§, by
roger sur les circonstances de leur disparition progressive a p
fin du xive siécle.

Il faut, pour bien comprendre le systéme des « o:uvrestdu écﬁ:;i;:
réaliser le caractére tout a fait extraordinaire du ﬁnancemeg nt ool
a la construction a nihilo, d'unlpgnt, l:frmxs dra(.insd :.: ;:i?'l?:cese ds ;‘;e Sty

i t assises telles que 1I’Etat. Au rega : ¢ ]
lpelcl:ltii?g nr:gldesate, telle qu*une ville, laﬁconstrpctlon d’un pon} est 1.1{3;11\«315.t
tissement hors d’échelle qui ne peut étre pris en compte qu“avec.: ‘t'ppt s
de financements externes. Aujourd’hui, 1’Etat, ou les Collectivi eints-
que les Départements, peuvent mettre en ceuvre de tels ﬁr’lar.lcextnemié:
par contre, au début du Moyen Age, époque’ou les pouvoirs eta:‘;nd’Etat
rement parcellisés, et ou n’existait plu_s le concept d’un imp ommé
toute construction d’un pont ne pouvait donc étre ressentie guE: csur -~
un probléme financier insoluble avec les moyens locaux cadrés
seigneurie. . :

Le besoin de circulation étant, aux xieet xie s:ecle:s, extrex}'nem?;;
fort, en liaison avec le renouveau des échanges commerciaux, et la mde
en valeur accrue des terroirs, il fallut mettre, au point ,des syst(l:,mesdes
financement extraordinaires. On a coutume d’évoquer d’emblée I'un i
plus communs, celui du péage : il joua un role important dans le Elamé Y
des «ceuvres du pont», et un développement particulier sera Om.:.l:’est
ce systtme dans le Midi de la France. Mais plus en amont encltfre, e
dans le recours a la charité comme mode de financement que I’on p
trouver I'une des origines du mouvement des « ceuvres du pont ».

LA CHARITE POUR LE PONT
EUVRES, CONFRERIES ET HOPITAUX

i recours a la charité publique, pourlla construction du pont,
appa?a;fl égéSUIOSO a Toulouse, lorsquun chanoine d? SamIt-Scrmnﬁzg:
I'idée d’affecter a la construction de deux ponts sur I'Hers es aum ne
destinées aux pauvres, qu’il avait recueillies en son église. Apres aws;ta e
plus sages, ces sommes furent déléguées & la «fabrique », perme
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d’édifier deux ponts de pierre (. Cinquante ans plus tard, le comte de
Toulouse permettait aux habitants de la ville de construire un pont sur la
Garonne, a I’aide des aumones versées pour la cause ; I’on retrouve cette
attitude en maints autres lieux, comme en 1162 i Saumur, ou le roi
Henri II Plantagenet exhorte ses sujets & léguer des sommes pour la cons-
truction d’un pont en pierre sur la Loire ®. Pour revenir dans le Lan-
guedoc, le pont de Saint-Thibéry sur I’Hérault fait I’objet de dix legs
testamentaires au moins entre 1150 et 1203 ; on en reléve deux pour celui
d’Agde en 1159 et 1212 @,

Avignon, Lyon, Pont-Saint-Esprit

La construction d'un pont sur le Rhéne, en Avignon, allait donner
4 ce mouvement une ampleur tout a fait extraordinaire. Nous ne revien-
drons ici que trés briévement sur 1’histoire de cet ouvrage, bien analysée
par ailleurs 9. Retenons ici que linitiative fut totalement extérieure aux
corps constitués de la ville, puisque ce fut un patre, selon les récits, le
fameux Bénézet, qui prit en 1177 I'itiniative de quéter dans les rues de la
ville pour construire un ouvrage. En butte au scepticisme et a la raillerie,
Bénézet parvint néanmoins & convaincre les plus incrédules que I’affaire
¢tait réalisable : mais elle dépassait a tel point le contexte local, qu'’il
fallut immédiatement songer & quéter bien en dehors de I’orbite urbaine.

Bénézet recruta des émules, regroupés en une confrérie dépourvue
de statuts ecclésiastiques, mais placée sous 1’autorité d’un « prieur », avec
une chapelle et un chapelain : dés 1187, les confréres vivaient en commun
dans une maison proche du pont. Cette confrérie s’enrichit, dés le début
du xue siecle d’un hoépital pour les pauvres passants : Uinstitution, & but
charitable, favorisait aussi la charité 4 I’égard de I’ceuvre, nombre de
personnes pieuses effectuant auménes et legs aux hépitaux.

Le cas de cette « ceuvre du pont de 1’h6pital » est d’autant plus inté-
ressant qu’elle vécut en totale autonomie durant le premier demi-siécle
de son existence ; & partir de 1226 par contre, une sourde lutte opposa
I’Evéque et les Consuls de la ville, aboutissant finalement i un partage
des responsabilités. Dés le x1ve siécle, la nomination des recteurs de
I’euvre, comprenons des administrateurs, passe sous le contréle de la ville,
I’euvre jouant ainsi un rdle de maitre d’ouvrage délégué gérant des finan-
cements externes.

A la méme époque exactement naquirent d’autres ceuvres charitables
basées sur le méme principe de I’association pont-hdpital : citons celle
de Lyon (1183), celle de Bonpas sur la Durance (1189) ; suivirent celles
de Martigues (1211), de Valence (1214), du Pont Saint-Esprit. Nous n’é-
voquerons pas ici les cas plus septentrionaux (Orléans, Olivet, Metz).
Celle de Lyon, qui a souvent été associée a celle d’Avignon du fait d’une
mauvaise interprétation des textes, fut fondée par un certain frére Etienne,
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qui, contrairement au cas d’Avignon, semble avoir agi en concerta?ion
étroite avec les notables de la ville. Dés 1186, un hopital est associé a
'euvre, entiérement laique, qui vivra fort bien jusqu’a sa dissolution
en 1308 par I’Archevéque : on y reviendra “%.

Enfin, & coté des ceuvres mal connues que sont celles de Bonpas, de
Martigues et de Valence, celle du Pont Saint-Esprit naquit en ,1265, sous
I’impulsion du seigneur et des habitants. Une fois de plus 1'ceuvre -eut
ici un caractére laic, et la nomination de ses maitres fut le fait du seigneur
et des habitants eux-mémes .

Dans les deux derniers cas, c’est un processus de genése différent
de celui d’Avignon qui se manifeste : Lyon ne possédait pas d’institutions
municipales treconnues en 1183, et la volonté des habitants,_ expr!n'lée
par Frére Etienne, ne pouvait se manifester qu’au travers d’une institution
paralléle, celle de I’cuvre. A Pont-Saint-Esprit, il en fl:lt de méme, ala
différence prés que l'institution était paritaire entre habitants et seigneur.

L’évolution des euvres du Pont et de I’Hopital

Les difficultés qui purent se poser & de telles structures devaient
néanmoins se faire jour, du fait, en particulier, de la relative richesse de
ces ceuvres.

Dés le début du xme siécle, en effet, la tiche des quéteurs qui cons-
tituaient I'ceuvre fut facilitée grace a 'octroi d’indulgences (remises de
purgatoire) données par papes et évéques aux donateurs. Les quéteurs
sillonnaient ainsi des régions plus ou moins vastes avec des lettres lues
le dimanche, lors du préche, et revenaient avec des sommes jmportant'es
de leurs tournées. La tentation était donc grande pour tous les pouvoirs
politiques de prendre le contréle de ces institutions, que ce soit au niveau
spirituel, ou au niveau financier.

L'@uvre d’Avignon fut, pour la partie gestion, récupérée ainsi par
la ville d’Avignon. A Lyon, I’archevéque, au contraire, confia a partir
de 1308 sa gestion a des abbayes ; aprés une trentaine d’années de lutte
entre I’archevéque et les consuls de la ville, ces derniers récupérent finale-
ment la gestion du pont en 1334, sans 1’hdpital cependant.

Enfin, I'cuvre du Pont Saint-Esprit ne put échapper 4 ces tirail-
lements : de conflit en conflit, entre les habitants et le seigneur au début
du x1ve siécle, c’est en définitive I’administration royale qui prit le contrdle
de I'ceuvre, s’adjugeant la nomination de ses recteurs.

Dans tous les cas, apparait en filigrane I'ambiguité de I’essence des
cuvres du Pont et de I’Hopital : en effet, une fois le pont construit, la
répartition des fonds entre I'entretien de I’ouvrage, la construction et le
fonctionnement de I’hdpital, ne pouvait qu’étre génératrice que de conflits
incessants.
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Le réle des euvres du pont et de 1’hdpital

Contrairement & bien des théses lancées sans preuves aux siécles
passés, jamais ces ceuvres ne furent prises en charge par un ordre religieux ;
nées indépendamment les unes des autres, elles étaient des confréries
laiques, tout en ayant un vernis religieux puisque, par essence méme,
elles avaient vocation charitable.

11 est par contre difficile de cerner exactement leur rdle dans la mai-
trise d’ceuvre au sens moderne du terme. En effet, s’il ne fait aucun doute
que leur role essentiel était de collecter les sommes par le moyen de quétes,
et de gérer I'emploi de ces sommes, les textes sont muets quant a leur
réle sur le processus technique. Ce mutisme est un premier indice pour
une absence de I'ceuvre sur le plan technique. Un deuxiéme indice peut
étre fourni par I'examen d’institutions similaires, comme I’ceuvre du pont
et hopital d’Orléans : au cours du xive siécle, celle-ci se comporte comme
un maitre de I'ouvrage commun de I'époque, c’est-a-dire sans relais tech-
nique entre les gestionnaires et I’entreprise 1%, Rappelons qu’il est prati-
quement réservé aux souverains de disposer, dans leur corps d’officiers,
de techniciens — les Maitres des ceuvres — suivant I’appellation de I’époque,
susceptibles de suivre et de diriger un chantier.

Les ceuvres du pont et de 1’hdpital ne sont donc, en aucune maniére,
une structure de maitrise d’ceuvre au sens moderne, pas plus vraisem-
blablement qu’elles ne sont une structure d’entreprise. Ici encore, on
effectuera le paralléle avec les « fabriques » de cathédrales et d’églises,
contemporaines des ceuvres et répondant aux mémes motivations, qui
n'ont pas de fonction technique : celle-ci est assurée par des spécialistes
extérieurs rémunérés 4 la tiche ou en régie.

Mais c’est, en définitive, le caractére méme des ceuvres courantes,
qui vont étre examinées maintenant, qui en fournit la preuve la plus mani-
feste. Car la seule différence entre les trois ceuvres qui viennent d’étre
examinées, et celles qui vont suivre, est le volume du personnel : les quétes
lointaines et le fonctionnement de 1’h&pital exigaient, en effet, un nombre
de confréres élevé.

LE CAS GENERAL DES « EUVRES DU PONT»

A la lumiére de ces trois premiers exemples, il est plus facile de
comprendre dans quelles circonstances naquirent les ceuvres du pont,
dans les premiers temps tout au moins. Dans tous les cas, ces institutions
furent créés dans le but de gérer une source de financements extraordinaire
destinée a la construction d’un pont, les autres institutions socio-politiques
se révélant inadaptées, voire inexistantes, pour la cause. Furent-elles
toutes, au Moyen Age, officiellement appelées ceuvres, comme nous le
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faisons ici 7 Non pas, car, dés cette époque existait sans doute I’ambiguité
entre I'institution, et le processus de réalisation : mais si le texte médiéval,
souvent ne les nomme pas, il nomme ceux qui constituaient I’euvre, les
operarii, (« Ouvriers».

Les cuvres liées 4 la collecte d’aumdnes

On peut, en premier lieu, évoquer les ponts qui, a l’instar,fles grands
d’Avignon, Lyon, Pont-Saint-Esprit, bénéficiérent de lettres d_mdulgencc
épiscopales destinées A favoriser aumones et legs. Deux cas préc1.§ montrent
fort bien, comment, & cette occasion, le pouvoir délivrant I'indulgence
créa une institution spécifique chargée de collecter les fonds. A Rodez,
en 1320, I’évéque commit son vicaire et un chanoine du chapitre cgtnedrz?]
comme « recteurs » de ’ceuvre du pont de Laguioule, pour lequel il venait
de délivrer une lettre d’indulgence “¥. Ainsi conservait-il un contrdle
quasi total sur I'cuvre et sur sa gestion ; on peut ainsi supposer que,
par ailleurs, les habitants de la ville furent sollicités, mais comme simples
membres sans influence directe sur la gestion.

A Mende, en 1421, dans les mémes conditions, l"c‘évéque nomma
également deux directeurs de I’cuvre du pont de Balsiéges ; mais ici,
I'un d’entre eux représentait 1’évéque, I’autre la ville 9.

En somme, dés lors qu'un évéque décerne une indulgence en faveur
d’un pont, il cherche  créer une structure distincte des institutions exis-
tantes — urbaines en particulier — afin de pouvoir assurer un controle
constant de la gestion des fonds considérés comme d’essence re’hgwu_se.
Selon les cas, la position peut étre plus ou moins souple quant & I'associa-
tion des laics habitants de la ville ; mais en tout état de cause il est exclu
que la gestion soit assurée par la communauté urbaine seule.

Les euvres liées 2 un péage provisoire

Un autre cas bien tranché est celui ou le souverain octroie, pour la
construction de I’ouvrage, un péage provisoire sur piétons et cavaliers,
généralement appelé une « barre» dans le Midi de la France.

Voyons ainsi le cas de Montauban, en 1314 : -l‘,u:uvre con,lprend
un représentant de la ville, et un représentant du pouvoir royal, en I’occur-
rence le Bailly de Quercy @9, Il en est de méme par exemple de Romans.

Quelle fut, dans le cas général, I'indépendance ‘de ces ceuvres par
rapport au pouvoir municipal ? La réponse est ici trés variable : car, a
I’opposé de cas tels que ’ceuvre de Montauban, ou -celle de Toulouse,
en 1435, I'ceuvre n’était le plus souvent qu’une émanation du corps muni-
cipal, chargé de gérer les fonds, sans représentation directe du pouvm:
souverain qui allouait le péage provisoire. A Agen, au milieu du x1v
siécle, 1’ceuvre est constituée par des bourgeois de la ville, _spécmlemcnt
rémunérés par elle, qui n’ont aucune autonomie de décision, réservée
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aux édiles. Dans d’autres cas, trés nombreux vraisemblablement, 'cuvre
naquit, au contraire, de 1'absence d’institutions municipales établies, et
de la nécessité de création par le seigneur d'une personne morale sus-
ceptible d’assumer la gestion 7,

C’est dans ce cadre, extrémement variable, que se constituent, aux
XHI® et XIve siécles, nombre d’ceuvres du pont : car chacun avait, dans
le cadre des financements épars de I’époque, intérét A ce qu’une personne
morale « cristallise » I'intérét de la population pour le pont. 11 était psy-
chologiquement nettement plus évident de donner une auméne, ou de
léguer une somme a une « ceuvre » au caractére charitable toujours sous-
jacent, et volontairement entretenu par I'église, que de faire ces mémes
dons & son seigneur ou & sa ville

Nombre d’ceuvres ne nous sont connues, d’ailleurs, que par le biais
de ces dons charitables faits a la veille de la mort, ou dans une circons-
tance difficile. Parmi d’autres exemples, 'un des plus significatifs est
celui de la Dauphine de Grenoble qui, en 1228, légue des sommes aux
euvres des ponts de Grenoble, Vienne, Grignon, Giére, Avignonnet,
Cognet, Ponthault, Cordéac ; ou encore celui de la dame de Saint-Jean-
de-Bornay, qui légue 10 sous en 1248 pour les ponts de Lyon et de Vienne 19,
Au cours des xnre et xive siécles, tout le Languedoc, I’Auvergne, le Dau-
phiné, sont profondément marqués par cette présence de I’ceuvre du pont,
qui institutionnalise dans le mouvement caritatif le pont salvateur d’ames.

Mais répétons-le encore : dans la majorité des cas, ces ceuvres sont
émanations des pouvoirs en place, ou sont censées représenter des insti-
tutions n’existant pas encore. L’euvre du pont ne peut naitre qu’avec
P'accord du seigneur, qu’il soit d’essence locale, ou qu'il soit le souverain ;
mais elle est parfois aussi la manifestation d'une présence urbaine ou
villageoise qui n’a pas d’autre moyen d’expression institutionnelle.

La composition et le role des euvres

Ces ceuvres, dans le cas le plus général, ne comprenaient guére que
deux ou trois membres. Ils pouvaient porter le titre de « recteurs », « pro-
viseurs », « gouverneurs», de I’ceuvre, mais, plus souvent, on parlait
plus simplement des « ouvriers » (operarii), au sens propre du terme et
non au sens moderne.

Nous I'avons vu dans quelques cas ci-dessus, les « ouvriers» sont
choisis pour leur représentativité par rapport au maitre d’ouvrage, ainsi
que, peut-étre, pour leurs qualités de gestionnaires : ils sont toujours
désignés comme bourgeois, ou comme marchands, lorsqu’ils ne sont
pas ecclésiastiques. Pour n’en citer qu'un exemple, voyons celui d’A-
vignon, ou, en 1278, les recteurs de I’ceuvre sont un chevalier et un dra-
pier ™, Leur nomination est du ressort seigneurial, qui le plus souvent,
concéde ce droit 2 la municipalité lorsqu’elle existe : ainsi, en 1189, &
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Agen, Richard Ier d’Angleterre donne-t-il pouvoir au « commun de la
ville » d’élire deux ouvriers, qu’il distingue bien du « pontenier » 39,

Les lettres relatives a4 la constitution de ces « ouvriers » sont, en effet,
fort claires : ils regoivent pouvoir de collecter toutes les sommes prévues
par le pouvoir souverain pour I'ouvrage, allant selon les cas de l:aﬂjec-
tation des amendes a I'imposition, en passant par le péage provisdire,
le recueil des aumdnes, etc. Ce pouvoir, ils le regoivent avec les préroga-
tives du souverain, pouvant y employer l'arsenal juridique dont il dis-
pose, et recourir aux moyens de coercition seigneuriaux. Voyons ainsi la
nomination de deux recteurs par I’évéque de Rodez, en 1320 : « Nous
vous faisons et constituons promoteurs, ouvriers et recteurs (de la dite
ceuvre), vous donnant et concédant, aux deux et a chacup isolément, ‘le
pouvoir de diriger, représenter, animer, la dite ceuvre ; d’exiger, de recueil-
lir, de lever les dons et legs (...) ; de percevoir et de conserver le's sommes
pergues, de les dépenser et les affecter a la dite ceuvre & votre dlSCl:étl_Ol:l 2
d’intenter toutes actions contre toutes personnes, devant toutes juridic-
tions. Vous concédant aussi le droit de contraindre (...) » (=) Ainsi,
n’est-il pas rare de voir des « ouvriers » poursuivre en justice tel ou tel
exécuteur testamentaire qui refuse de verser un legs, comme & Moissac
ol en 1351, un chanoine de Cahors refuse de s’acquitter d’un don : malgré
la menace d'excommunication lancée par 1'évéque, le sénéchal de Tou-
louse donne droit aux plaignants 2, "

Pour mener A bien cette action de recueil d’aumdnes, ou de quetes,
les « ouvriers », s’adjoignent fréquemment un procureur. Ainsi en 132_1..
les operarii de Céret sont-ils accompagnés c_lc deux procuraiores opef('g),
en 1278, en Avignon, les deux recteurs constituent un procureu, etc., ™.

La compétence technique de I’ceuvre est, en gener_al, nulle : la dis-
tinction qu’effectue, en 1189, Richard entre les « ouvriers » et le « pon-
tenier » est significative. Les premiers ont vouvoir de collecter. en partl-
culier les aumones, et sont élus par le commun de la ville ; le second
est élu par la ville et les « ouvriers », et son rdle, da?_s les termes mémes
de la lettre, est d’étre « compétent », comprenons qu’il doit étre un tech-
nicien. :

Laissons de c6té cette fonction du « pontenier » qui se rencontre assez
rarement dans les villes moyennes, qui n’avaient pas les moyens de rému-
nérer un personnel nombreux. D’ailleurs, 2 Agen méme, il semble‘ blep
que le « pontenier » ne fut jamais nommé : au xive siécle, I'ceuvre n’avait
méme plus assez de finances pour que les deux « ouvriers » touchent une
rémunération... ¥, .

Selon les cas, ces administratifs sont nommés ou €lus : ils rendent
compte au pouvoir qui les a institués, tous les ans, tous les trois ans (Saint-
Hilaire, Saint-Mesmin), ou encore tous les cinq ans (Agen). Mais en tous
les cas, on retiendra que, comme les ceuvres du pont et I'hdpital déja évo-
quées, les ceuvres courantes n’eurent pas le role de maitre d’ceuvre au
sens actuel @9),
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Dotés de pouvoirs de coercition limités aux seules sources de finan-
cement nommément désignées qu’ils avaient A gérer, les « ouvriers » n’a-
vaient pas méme l'intégralité de la responsabilité des actes administratifs
qui concernaient la construction de 1’ouvrage : dans le cas des ceuvres
liées 2 des structures municipales, la passation des contrats était le fait
conjoint des « ouvriers» et des « consuls ».

On est donc fort loin, lorsque I’on appréhende une ceuvre du pont,
de cerner le maitre d’ceuvre de I’ouvrage : le maitre d’une ceuvre médié-
vale n’est, et ne doit jamais étre considéré comme un maitre d’ceuvre
moderne. Ainsi pourront étre évités les contresens historiques attribuant
la paternité technique d’un ouvrage i un administratif pur, trop souvent
faits dans les études historiques concernant les ponts.

LA DISPARITION DES (EUVRES DU PONT

A partir du xve siécle, nous 1’avons dit, le concept méme d’« ceuvre
du pont» tend i s’estomper dans les textes anciens. Bien que, dans le
processus technique concret concernant la construction du pont, cette
évolution n’ait guére de répercussions, elle traduit néanmoins une pro-
fonde mutation sociale et administrative, qu’il convient d’analyser en
quelques mots.

Le Midi de la France, région privilégiée pour les euvres

Remarquons, en premier lieu, au vu des exemples cités plus haut,
la nette concentration de la mention d’« ceuvres du pont» au Moyen
Age dans les régions situées au sud de la Loire. La seule explication de
ce fait provient si I’on compare une carte des ceuvres, et une carte des
financements charitables : '« euvre du pont» existe la ou la charité
publique tend a s’exercer pour ce domaine de la construction, et inver-
sement la charité publique se cristallise grice aux ceuvres.

Cette implantation privilégiée, marquée au sud de la Loire, provient
en partie d’une disparité de la documentation, mais elle traduit, méme
relativisée, une différence fondamentale de ’appréhension administrative
du pont. Car au nord de la Loire, et plus généralement, dans toutes les
zones a institutions seigneuriales fortes, le pont reste un secteur seigneurial
réservé ou presque. Si les financements sont assurés par la population,
il le sont par des impositions, ou des taxes permanentes gérées de fagon
relativement suivie. La charité n’a donc pas le besoin de s’exprimer, en
tout cas moins que dans le Sud, ou, semble-t-il, les institutions seigneu-
riales cédent le pas trés rapidement a des initiatives plus indépendantes.

Il est particuliérement intéressant de constater cet état de faits, qui
sans traduire un clivage social, montre au moins une emprise féodale
plus forte dans les régions septentrionales sur les secteurs d'utilité publique ;
et, corrélativement, une libération et une prise en charge plus rapide de
ce domaine, au niveau des habitants du Sud de la France.
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Ceci est encore confirmé si I’on examine une carte de péages provi-
soires accordés & des municipalités pour construire leurs ponts par les
autorités royales, phénoméne quasi inconnu au nord de la Loire avant
le milieu du xive siécle.

La banalisation du pont dans les euvres d’utilité publique

Chacun sait que, dans les années 1340-1360, la France entiére fut
animée d’un sursaut extraordinaire, dfi au début de la guerre de Cent
ans, et 2 la nécessité, dans un temps extrémement bref, de construire des
fortifications autour de toutes les villes qui en étaient dépourvues, de
réparer les anciennes murailles, etc.

Pour les financer, une seule voie était possible : I’octroi par le sou-
verain d’impositions indirectes et de taxes sur les marchandises entrant
et sortant des villes. L’imposition directe restait réservée pour financer
les efforts militaires, et les frais communs. Dans ce contexte de \férital?lc
prise de conscience urbaine des nécessités publiques, les souverains lais-
sérent le plus souvent aux municipalités le soin de la gestion des fonds
en question. De 12 & les appliquer a toutes les dépenses publiques, et non
seulement 2 la fortification, il n’y avait qu'un pas : il fut rapidement fran-
chi 28,

Par ailleurs, les surcharges financiéres pesant sur toutes les popu-
lations, urbaines et rurales, dans toute la France, contribuérent a tarir
le mouvement charitable en faveur du pont ; ¢a et 1a on le voit se main-
tenir, par ’effet d’une indulgence, comme & Orléans en 1435-36, ou a
Balsiéges en 1421, voire plus tardivement encore, jusque dans les années
1550, 4 Macon, Vienne. Mais c’est désormais fait rare : ainsi voit-on
disparaitre dans la Loire, pays traditionnellement marqué par la charité
en faveur du pont, ces legs et dons dés la fin du xive siécle 47,

Or '« ceuvre du pont », en tant que concept, était, nous 1’avons vu,
une fagon d’identifier un but charitable, plus qu'une nécessité vitale. Dés
lors que la charité s’estompait, les « ceuvres » devaient disparaitre, absor-
bées dans la gestion commune des patrimoines urbains.

Certes, leur fonction ne disparait pas : le Conseil de ville désigne
en général quelque personne « commissaire du pont», pour veiller a
I’emploi des sommes ; un trésorier, un comptable, sont nommés pour
gérer les impbts octroyés par le roi. Significatif de cette évolution, le cas
d’Orléans voit disparaitre la gestion par I’cuvre du pont et hopital, au
bénéfice de la ville & laquelle le roi accorde des taxes extraordinaires,
aprés I’écroulement de ’ouvrage en 1435 8,

C’est donc en cette période charniére de la guerre de Cent ans que
commenga A s’éteindre le mouvement des « ceuvres du pont» peu 3 peu
remplacé par la banalisation administrative du pont.
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